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猛之
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2-3: 法文化研究会—2001年法社会学会・ミニシンポジウムを契機にして
2-4 : 法哲学会「法と宗教ー一聖と俗をめぐる比較法文化」企画（以上，第64巻5号）
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3-5: 「千葉・操作的定義におけるアイデンテイティ法原理—安田信之の評価を手が
かりにして」（「法観念の比較文化論』所収）と「第 1章 千莱・法文化論再考―
アイデンテイティ法原理を中心にして」（角田猛之・石田慎一郎編著「グローバル
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後日本の 〈法文化の探求〉法文化学構築にむけて』所収）と「第3講義 西洋の法
理論，法思想を形づくるもの一一ー歴史，伝統，文化」（長谷川晃・角田猛之編著
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4-1 : 首都大学東京での千葉追悼セミナー (2011年6月25日） （以上，第64巻6号）
4-2: アジア法学会・ミニ・シンポ「千葉理論の到達点と課題」（富山大学， 2011年6
月18日）
4-3: ロンドン大学・東洋アフリカ学院でのヴェルナー・メンスキー教授主催の千葉追
悼セミナー "Towardsa General Theory of Legal Culture in a Global Context: 
Chiba Memorial Symposium (SOAS, School of Law, 26th March 2012)" 
5 : 千葉追悼にかかわる刊行物＿追悼論集，千葉著作集，遺著「法文化への夢』
5-1 : 千葉追悼論集一ー全体企画と本追悼論集の意義，特長
5-2: 千葉著作集ー一千葉の全著作の刊行
5-3: 遺著『法文化への夢』の刊行＿全体構成と千葉の「まえがき」，角田の「あと
がき」
付：千葉の略歴と全業績 （以上，本号）
本誌第64巻 6号掲載の「［第I1部］種々の千葉追悼プロジェクト 4 -1 : 首都大学東
京での千葉追悼セミナー (2011年6月25日）」に続いて，以下でわたし自身がかかわっ
た千葉追悼プロジェクトを紹介する。
4-2: アジア法学会・ミニ・シンポ「千葉理論の到達点と課題」（富山大学， 2011年6
月18日）（承前）
本誌における「千葉正士先生追悼プロジェクト」シリーズの「［第I部］千葉とのさ
まざまな研究交流，共同研究プロジェクト」の「1. 千葉正士の学問的足跡と角田との
アカデミックな交流」「1-1: 千葉正士の学問的足跡」において， 2011年 6月18日に開催
された，アジア法学会研究大会でのミニシンポジウム「千葉理論の到達点と課題」冒頭
の，企画責任者として角田が行った企画趣旨説明の原稿を掲載した。そこで本稿では，
当日のプログラムとわたし自身の報告原稿（未公刊）を掲載しておく。
このミニシンポジウムは，アジア法学会の孝忠延夫代表理事（当日は司会を務められ
た）と相談の上で開催したもので．千葉理論から多大の教えを受けてきたわたしを含む
3名の報告者，すなわち飯田順三，石田慎一郎，角田猛之がそれぞれの研究関心にもと
づいて千葉理論の紹介と再検討を行ったものである。当日のプログラは以下のとおりで
ある。
4-2-1 : アジア法学会研究大会・プログラム
2011年6月18日（土）・ 19日（日）富山大学（共催 関西大学マイノリティ研究セン
ター）
- 264 - (264) 
法文化のフロンティア・千葉正士
ミニ・シンポ「千葉理論の到達点と課題」
司会孝忠延夫（関西大学法学部）
13: 30 受付開始
14 : 00-14 : 15 企画趣旨
14 : 15-14 : 55 千葉・法文化論とアジア
角田猛之（関西大学法学部）
飯田順 三 （創価大学法学部）
14 : 55-15 : 35 千葉・法文化論とアイデンテイティ法原理
石田慎一郎（首都大学東京社会人類学分野）
15: 35-15: 50 休憩
15 : 50-16 : 30 千葉・法文化論と「総合比較法学」 角田猛之（関西大学法学部）
16 : 30-17 : 45 ディスカッション
4-2-2 : 「企画趣旨 角田猛之（関西大学法学部）
また，わたし自身がシンポジウム冒頭にて企画責任者として行った企画趣旨説明原稿
を以下に掲載する。
「戦後のわが国の法社会学，法人類学，法文化論（学）の各分野において， きわ
めて大きな学問的足跡を残された千葉正士教授（以下，千葉とする）が， 2009年12
月17日に享年90歳で亡くなられた。
周知のように千葉は，その最初期の研究を法哲学からスタートさせ，とくに東北
地方における種々の慣行，慣習法調査等を介して，戦後，川島武宜を中心に再ス
タートを切った経験科学としての法社会学にも大きな学問的関心を有していた。ま
た， 1960年代におけるミネソタ大学での在外研究を通じて，英米流の法人類学にも
その関心を拡げていった。さらには，主として1970年代後半以降は一貫して，多元
的法体制論に依拠しつつ西欧法一元論・普遍論を批判し，かつ非西欧とりわけアジ
アのさまざまな非公式法・固有法の経験的（調査），理論的研究に取り組み，邦語
のみならず英文，仏文を含む多数の編著書および単著論文（論文集）として，その
膨大な研究成果をわが国のみならず世界の学界に提供し続けてきた。
本企画においては，逝去によってその全容が確定した千葉・法文化論（千葉の学
問体系をこのように呼んでおく）を，千葉が有した方法論上の主たる 3つの視点，
すなわち非西欧とくにアジア法，法人類学，法文化論（学）の視点からまずは内在
的に検討するとともに，その検討を踏まえつつ報告者各自の批判的検討を加えるこ
とによって，千葉・法文化論の再検討を試みたい。」
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4-2-3: 角田報告「千葉・法文化論と「総合比較法学」」の報告要旨と報告へのフロア
からの質問
[ 1 ] 角田報告の要旨：
千葉正士は1965年から 1年間， ミネソタ大学の E・アダムソン・ホーベルの下で法人
類学を学んで以降，主として1970年代後半から最晩年にいたるまで一貰して，非西洋と
くにアジアの多元的法体制を自らの研究テーマとして千葉・法文化論を展開した。その
後30数年の間に非西洋諸国の非公式法，固有法，法文化に関する多数の欧文，和文の論
文，著書（単著および編著論文集を含む）を刊行したが，とくに2000年代に入って以降，
いくつかの論考において「総合比較法学」という新たな学際的学問領域に言及している。
しかし残念ながら，千葉はこの新たな学問領域に関する系統だった論述を残していない
が，学術論文としては最後と思われる論文「総合比較法学の推進を願う」をつぎの指摘
で結んでいる。「総合比較法学は……実体としては，西欧社会については現に行われて
いる多文化主義研究の，また非西欧社会については現行の多元的法体制研究の両アプ
ローチを総合する意義を持つことである。そしてその実証的資料を蓄積するのは法社会
学的および法人類学的調査の役であり，これを理論化するのはこの両学の協力による法
哲学の任である。とすれば，これは，法学としては……いわば総合法学の 1つであり，
端的には理論法学ないし法理論の一形態と言えよう。」
そこで本報告では，主として2000年以降の最晩年のいくつかの論考に依拠しつつ，新
たに提起されている総合比較法学の構想の一端を探るとともに，この構想においても方
法論上のかなめをなすものと前提されているアイデンテイティ法原理と法主体論につい
て，再度若干の批判的検討をおこないたい。
参考文献：千葉正士「 1総合比較法学の推進を願う」（滝沢正編集代表『比較法学の
課題と展望』（信山社， 2002年），千葉正士「法学と法学部の行方」・「近代の功？
罪？」・「観察・分析の視座」（それぞれ，「夢の旅路の拾い物」 (1・5・7) というサ
ブタイトルが付された論考（東海法学第30号 (2003年），第34号 (2005年），第36号
(2006年）），角田猛之「千葉・法文化論における法哲学・法思想史ファクター 法
主体論とアイデンテイティ法原理をてがかりにして」（『法の理論18号』（成文堂，
1999年），「第 1章 千葉・法文化論再考」（角田猛之・石田慎一郎編著『グローバ
ル世界の法文化 法学・人類学からのアプローチ』所収（福村出版， 2009年））
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[ 2] 角田報告へのフロアからの質問：
また，ディスカッションにおいて質問用紙において角田に寄せられた質問を以下に掲
げておく。
(1) 「恒藤恭の 3つの「法」のアイデア［すなわち，法体系，法体制，法秩序：角田］
と千葉先生のアイデンテイティ法原理との関係について。私見では千葉・アイデン
テイティ法原理は法理念のようなものとして把握されているという気がするが，む
しろ恒藤理論の「法体制」＝「社会生活の法秩序」と理解したほうが論理的ではない
か？」「多元文化論からケルゼンに対比される普遍的原理の創出は可能なのか？」
(2) 「アイデンテイティ法原理を具体的にいかなる方法，手続で抽出するのか？」「唯
ーの原理の抽出は可能か？」「アイデンテイティ法原理を具体的には確定できない
としたら，千葉理論になお法文化論としての独創性はあるのか？」
(3) 「千葉先生は「法と文化」（『法律時報J1977年）のなかで，西欧法思想自体を批
判的に再検討することからはじめなくてはならないといった趣旨のことを書いてお
られるように思います。千葉理論の形成過程で西欧法思想が批判対象であると同時
に，何らかの基底となっているか否かについてお考えをお聞かせいただきたい。」
(4) 「法社会学と法人類学，法文化論の 3つの学問分野の違いは何でしょうか？研究
対象は同じで，分析道具が違うのですか？」
4-3: ロンドン大学・東洋アフリカ学院でのヴェルナー・メンスキー教授主催の千葉追
悼セミナー "Towardsa General Theory of Legal Culture in a Global Context : Chiba 
Memorial Symposium (SOAS, School of Law, 26th March 2012)" 
千葉追悼のために企画，実施されたシンポジウムおよびセミナーの最後に， 2012年3
月26日にロンドン大学・東洋アフリカ学院 (SOAS) において，同大学のヴェルナー・
メンスキー教授主催の下で行われたシンポジウムの内容と，わたし自身のパワーポイン
トの報告資料を以下に掲げておく。なお，メンスキーから角田に送信された下記プログ
ラムに関して，メンスキー自身が 'provisionalprogramme'とことわっているように，
当日のシンポジウムではいくつかの変更があった。わたし自身の報告テーマも，当初予
定していたテーマたる "Chiba'sTheory of Legal Culture, General Comparative Law and 
Identity Postulates"から，以下の 4-3-2のパワーポイント・レジュメが示すように
℃ hiba's Theory of Legal Culture and new Idea of'Comprehensive Comparative 
Law'- Basing on some Japanese Papers in his later years"に変更している。なお，こ
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のパワーポイント・レジュメは，角田が客員教授としてルーヴァン・カトリック大学に
滞在中 (2011年9月2012年3月）に作成したものである。
4-3-1: SOASでのシンポジウムのプログラム（メンスキー作成）
Towards a General Theory of Legal Culture in a Global Context : 
Chiba Memorial Symposium 
SOAS, School of Law, 26th March 2012, Room 4418 
Provisional Programme : 
9.15 am: Welcome and Introduction 
Werner Menski (SOAS, London) and Takeshi Tsunoda (Kansai University, Osaka) 
Building on Chiba-sensei's Theories for a Global Context 
9.30-1 pm : Morning Session : Key Issues in General Legal Theory 
9.30-10.00 Junzo Iida (Soka University, Tokyo) 
Masaji Chiba: A Biographical Study {tentative) 
10.00-10.30 Takeshi Tsunoda (Kansai University, Osaka) 
Chiba's Theory of Legal Culture, General Comparative Law and Identity Postulates 
10.30-11.00 Prakash Shah (Queen Mary, London) 
The Elusive Place of Religion in Legal Pluralism 
11.00-11.30 Tea Break 
11.30-12.00 Jun Baba (College of Foreign Languages, Tokyo) 
Culture and Human Rights in Chiba Theory (fixed) 
12.00-12.30 Mariano Croce (La Sapienza, Rome and SOAS) 
Comparative Analysis of Chiba's Theories and Italian Scholarship 
12.30-01.00 Masami Mori (Kyoto Bunkyo University, Kyoto) 
Legal Pluralism and Social Changes in Japan {tentative) 
1-2 pm Lunch Break 
2 pm to 6 pm : Afternoon Session : Specific Glocal Applications 
2.00-2.30 Werner Menski (SOAS, London) 
Chiba's Ttheories and Hindu Law and Indian Laws 
2.30-3.00 Arinori Kawamura (Japan Coastal Guard College, Hiroshima) 
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Chiba s Identity Postulates and Legal Pluralism in Chinese Law. 
3.00-3.30 Taymour Harding and Faris Nasrallah (SOAS, London) 
Chiba's Theories in Relation to Muslim Law and Islamic Laws 
3.30-4.00 Tea Break 
4.00-4.30 Sham Qayyum (SOAS, London) 
Chibas Theories and Ethnic MinoガtyLegal Studies 
4.30-5.00 Shin-ichiro Ishida (Metropolitan University, Tokyo) 
Legal Pluralism in Kenya : A Thre<: dichotomy Analysis (fixed) 
5.00-5.30 Clever Mapaure (UNAM, Windhoek) 
Legal Pluralism in Southern Africa 
5.30-6.00 Concluding Discussions 
7.00 Conference Dinner 
4-3-2: 角田のパワーポイントの報告資料
シンポジウム当日にパワーポイントにて用いた，角田の報告資料を以下に掲げておく。
Chiba's Theory of Legal Culture and 
New Idea of'Comprehensive 
Comparative Law'Basing on Some 
』apanesePapers in His Later Years 
Towards a General Theory of Legal Culture 
in a Global Context: 
Chiba Memorial Symposium 
SOAS, School of Law, 26th March 2012, room 4418 
Kansai University 
Takeshi Tsunoda 
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Introduction 
(l)Masajl Chiba had consistent",-chalen雰d,from 1970s to last In his life, to develop non We由em,In particular Asian le割
pluralsm and theory of le炉Iculture. During more than thirty years, he had published lots of papers and books not only In 
Japanese but also In En、lshand『rench.At some J叩anesepapers which he publshed after 2000, he first",-mentions 
to'Comprehensive Comparative Law': (2)1n 2009 O,iba died, reretlably, without leaving systematic and detaled elucidation on 
his Idea of Comcrehenslve Comparative law .Under such draimstances ,In 2002, he published one J叩anesepaper which Is his 
only ooe paper叫 n1In tide the term Comprehensive Comparative Law which Is'evaluated as one of the comprehensive or 
炉neral{:'risprudenceand plalnly a kind of le戸Itheory'. : (3)1n this p叩er,I would outline and discus about O,lbむ Ideaof 
Com pre enslve Comparative L細，basin1on his some Japanese parers wh lch he p ublshed around from 2000. After OU tlnln、ItI 
would discus O,lbむ Idea,comparln、withWerner Mensld's, on p uralty-consclous clobalsed le創 education.
•1輝6;ed. As/on lndlgenou• I.aw: Interact/on with IEcelved l.oW, London, KPI 
•1虹9;叩”“叫切n:To匹 nlthe Generol Theory lhtwgh Japan日eI.ego/ tlltute, Tokyo: Tokal UP 
•19'3; ed. 細 logyof I.aw In債,n-如如Countries,Onatl,Spaln: ISL 
•19'1 Olpeler and Kitamura 
•2001; ed. Sport, 如屯如が匹tJu(/n如如如to釦ポ.I.a叫，Tolyo:Shi匹呻ya
•2002; L可alCulture, In Human Society—AColection ofArtlde, and Es町,,T祉yo:Shlnzan由yaInternational 
•;'Sou gou Hl:aku-b…l:u no Sul,hln WO~ 序l'rsou/ouHl:al:u知0呼ャeque,tfor Develop! 噂Olmprehen如 comparativeLW#')in 
HI如如-houga/runo 1/Ddoi幻Tenbo(Tasksa Vie匹 ocompatotNe IDw},s lnzan,ya 
•2003,Hou to.Ji幻n(l.awandTime), Tolyo: Shi匹 ns如
•; 'Houbunb-romou bra Slnhou『いenoUa『rHoubunb-ron,oi/l('Debateso L唸alCulure toward New Jurlsprudence1(Hou no 
釦 n(l.e四珈叫Selbun-do
•;'Hou炉l:utoHoupkuもuno VukuttrHougaku1rF.-ure I Jurisprudence and Facu•v ofl_. いTo幻IHougo/aJ(l.aw Journal of Tok.al 
切切"1tJ/lvol30
•2004; ℃ al:umo Kenふ』noHyouka'('Evaluatlon of紅adernlcRe, 匹rch'~To切／；ゅ勾砿u(l.oWJournal of To如/Uni四訊Jlvol.31
• 'Ken切U-iallYOUno Nan,yo'ro11叫tStage ofResear由lng1To幻IHouga/aJ(law邸 ma/of Tolca/切 /venl叩 L32
•2005; Iゞ.Impo Kokufu切'('overcomeof Slump1, To切/Hougo/aJ(l.awJoumal of Takai切lver!ily)vol3
• Kin由ino Kou? Zai ?(Merh? or Demeris? of Modernly1Talcai印勾a/cu(口wJournal a/ Takai UnM五句切ol.34
•2006;'Kenゆ-bouhouwoMa四bu'('Leamingon Methodolo町),Takaiゆ勾alcu(lawlaロno/a/ Takai Un/olersily加ol.3.5
• ;Kansat,u to eun,ekl no Slza, Takaiゆ uga/cu(lawJauma/ a/ Takai Un/Vef訊川匹L3ti
•2007:'Bunka to Nin穿nWO M anabu'('L口mingcuaure and Human Beln&f1 Talco/は,ugalcu(LawJaumalaf Ta切IUni..,.ltytvol31 
？滋Dinaゆ u-.isauNyuman(/n如,A,ct!anID Hl.!taryaf 1£gal ldeOJ In 約ew切団(Reprlnl),Koudan可•
I Le炉Iculture on unoffklal law and non~Westem law-two'new waves of Ju『lsprudence'as
an axis of Comp『ehenslveComparative Law 
Chiba divides an approach to legal culture into three types、namelylegal culture on state law, 
legal culture on unofficial law and legal culture on non-Western law.('Houbunka-ronsou kara 
Slnhougaku eno Kltai'('Houbunka-ronsou')p296-297) He particularly evaluates latter two 
app『oaches,calling them'new waves of jurisprudence', as an axis of Comprehensive 
Comparative law. 
I -1 legal cultu『eonunofficial law : As to a question'why dose legal culture exist'、Chibadearly 
answers like this、because'thereexist such social norms which have strong effectiveness as 
enforce state law to give way to them'('Hougaku',p.8). Such social norms, regardless of whether 
state law authorizes them or not, wo水effectively.Chiba conceptualizes these social norms as 
'unofficial law'and says it Is his first'new waves of jurisprudence'. 
I -2 Legal cultu『eonnon-Western law : Chiba repeatedly says his operational definition of legal 
culture, namely'three dichotomies under the identity postulate of legal culture', can be applied 
to analysis of legal pluralism, regardless of Western or non-Western law. Chiba, however, says 
that'we can say so at least at the level of methodology、butif we see the existing legal system it 
is necessary condition to treat these two laws dividedly in order to understand the different 
human meanings of them in the contemporary worid .Because 
'non-Western law is well-effective law which really rules everyday life of non-Western society's people and it
has stro環 effectivenessby which modifies received law from Western countries and sometimes denies it'. 
Nevertheless'modem jurisprudence principally rejects the existenre of non-Western law as areal 
law ._lherefore、inorder to develop Comprehensive Comparative l.iw, it is necessary condition and u屯ent
task to reinstate non-Western law and elucidate I喧aゆ ltureon non-Western law'. ('Hougaku',p.11) 
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I Chiba's Idea of Comprehensive 
Comparative Law 
II-1 One of the circumstances under which Chiba reaches an Idea of Comprehensive Comparative 
Law: In the latter part of his academic career, Chiba by himself evaluates his works as a whole as 
'comparative law from non-Western viewpoint'and briefly says about one of the external 
circumstances 
under which he reaches an idea of Comprehensive Comparative Law as follows; 
'I found out new tasks when I have recently summed up my al the woric [at Chiba、'Droitcompere11enerale'、
in Capeller & Kitamura eds、1998)onnon.Western law over a half century. Fi~t of al、weshould firmly 
establish the methodology ofresearch直 non-Westernlaw as a'non-Western知risprudence'andrefine 
it,. . asComprehensive Comparative law. It is Gordon Woodman's paper in Capell er & Kitamura、1998that 
directly u屯esme to pursue the later task.'(、Sou11oul-ikaku-hou11aku',P6-7J 
Gordon Woodman aiticizes Chiba on some points in this paper but basicaly he evaluates Chiba's work as 
the one from non-Western viewpoint He says、atthe conclusion of tis paper、that
'[s)tudents of comparative law need to develop theories of law which take account of and seek to 
accommodate al the laws of the world not merel those of western societies…. In the past comparative 
law has not only failed to achieve a wide d環reeof 1enerality; it has often failed to aspire to it. Today a far 
lar1er and more varied body ofinformation is available than ever before, in la渭epart because of the work 
of non-western schola~such as M. Chiba. In the face of this information, western ethnocentrism is slowly 
ebbi噂 '(Woodman、citefrom his original E叫ishversion: The distinction between western and non-
western 
laws COMPREHENSIVE COMPARATIVE LAWJ 
Il-ZThr●●● pproachM conformln、toCompr■h●n1lva Comparativa uiw -multk:ultur曇11m,th10ry of le、遍lcultura
● nd comparativ● law [omitJ 
11-3 Th『eekinds of bearers of the task of develop! 暉 ComprehensiveComparative Law (1) 
He points out tlYee kinds of'bearers'who sho!Ad have the task of developing 
Comprehensive Comparative Law, namely some branches of science, some scholars and 
some academic organizations. 
(l)First, as to some branches of science as a bearer of the task, namely as to which 
branches of science should h叩ethe task, he says that not only comparative law but 
also sociology of law, legal antlYopology and legal philosophy have their own tasks 
concerning to Comprehensive Comparative Law'('Sougou Hlkaku--hougaku',p.23). 
(2) Secondary, as to whicn kinds of scholars sho!Ad have the task、Chibasays, 
'legal scholars of non-Western countries should have the task to present, havi暉 theproud of holder 
of their own law and legal culture, their culture-specific law to Western Iざ゜ neswho were just 
追norantto or misunderstood the non-Western law and legal culture .. N ody has doubt that 
among many non-Western scholars it is Japanese ones that most skilfuly transplanted and 
harmonised Western law and Western legal sciences into Japanese society. If It Is so,』apaneselegal 
scholars Indeed do their work with subjectivity as non-Western scholars and at the same time have 
quallflcatlon and responsibility to synthesis Western and non-Western legal worlds.'('Sougou 
Hlkaku-hougaku',p.23-24) 
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Il-3 Th『eekinds of bearers of the task of developing Comprehensive Comparative Law(2) 
(3)And finally what kind of academic organization or institution, Chiba thinks, should bear 
the task of developi哨 theidea of Comprehensive Comparative Law?. Chiba says that 
'inside the existing system of Faculty of Law in Japan some new special section whose purpose is to 
research the new waves of jurisprudence should be established'. Under such a new section、叩ba
says,'theory of legal culture, .. should be more developed and enlarged [by I霊philosophers、
legal historians and comparative lawyers]. As to legal science focusing on un・cial law it needs 
social scientists on legal culture[namely legal sociologists], and as to legal science focusing on non-
Western law it needs specialists on non-Western legal culture[namely legal sociologists、legal
anthropologists and specialists of'Asian law']. In this w町、makinguse of existing framework of 
Faculty of Law, we should prepare for researching new waves of jurisprudence.' 
Furthermore Chiba mentions to establishment of new department and post-graduate 
course for focusing on research and education of legal culture, and also independent 
research institute of legal culture.('Sougou Hikaku-hougaku',p.14) 
皿 Significanceof legal education of non-Westem law and疇alculture In the Idea of 
Comprehensive Comparative Law -c:omparlng with Werne『Menskl
m-1 Weme『Menskl'sIdea for plural吋 consciousgloballsed legal education : 
(l)As I pointed out at I -1, Chila w匹 'urged. , Inthe final stage of his academic ca『ee『,to 
develop and refine the idea of Comprehensive Comparative Law'!)'Werner Menskfs 
、comparativelaw in a釦balcontext'as a'general comparative la . Chiba also evaluates the fact 
that Menski strongly emphasises the importance of plurality-conscious globalised legal education 
basing on legal pluralism. Menski points out that; 
'lnaeaslng globalisation In the form of pluralisation has created an even grater need to have detaned 
knr:Nlledge and better understanding of the complex world and Its many types of law .. Thls has given 
rise to new ways of looking at debates about culture and rights .. Exposing first-year law students to 
such Ideas and to the theories of Internationally renowned postmodern legal thinkers like MasaJ 
Chlba(1986)and his enormously helpful discussion of'oficial law','unofficial law'and'legal 
postulates'(chap2, sectlon2.S.4) Is not too demanding and confuslng.(C.Om匹ratlveLow In o Global 
Context ,Cambridge, second.ed.,2006,p.36) 
如 dO,iba also says that'Menski ,basing on the evaluation of my new analytical conceptual framework 
on non-Western law, kindly spread my theses through the education for the students who come from 
al over the world.'('Kenkyu-sagyou no Nansyo'('Dlfficult Stage of Research In、)Tokol Hougoku(叩
如 ma/ofTi成oIUn/vers/ty)vol.32,2004,p.14) 
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皿-1Werne『MenskrsIdea for plurality-conscious印 balised属aleducation : 
(2)Some reasons why Menski attaches mu由importanceto plurality七onsciousglobalised I喧aledu口tion
basi噂 onlegal pluralism. 
Most general reason is, of course, worldwide globalisaion in partirular from 19905. 
(i)Addi111 to such a general reason, ho'Wl!'Vl!r, what is important as a partiロlarreasonfor him is that he is a 
specialist of South Asian, namely non-Western law. He says, 
1s)tudying心ianand Afriロnlegal systems from an internal perspectives,.jt bemmes impossible to 
maintain an Eurocentric, statist and purportedly universal set of assumption about law. Perhaps that 
is why many people n印 erPNen try to go that far. Herein, first of al, lies the central challenge for 
the comparative law teacher and I曙altheorist in the field of globalised I曙ale山口tion.'(
Comparative law,P.32) 
What is more important, h匹 rever,in his above opinion is the phrase'from an internal p町spectives'.Even the 
specialist of non-Westem law like Menski, if he or she studies the subject from an'extemar penpective, 
can'maintain an Eurocentric, statist and purportedly universal set of assumption about law.'It is such an 
academic situation and scholars that he strn愧 lycriticises as'Eurocentric hubri'1(Fuz可 Lawand 
Boundaries of Secularism,p.5) In this point, Menski and Chiba are common. Chiba口nsistentlyinsists, 
literaly from his earliest st速eofresea呻 i屯 tothe last one, the importance of this'internal'p町叩虹tive,
that is to say, he mnsistently insists that we should stand on the bearers subjective perspective of each 
ind菫enouslaw and legal culture ifwew.ant to und日standtheir whole structure oflivi愧 law.
皿1 Werner MenskYs Idea for plu『al町-consciousかballsedlegal education: 
For example, Chiba says in his first book published in 1949, 
'wl! can say, if human beings are seen as an .ru血~wearelivi愧 simplyfollowi愧 tovarious norms as the 
.12.tbm-But if human bei噂sare Sl!l?n as an su1zi虹t,weare livi愧 earn臼tlysearchi噂furour own lives. ru 
a subject of our lives, some people positively are aware of law and make u匹 ofit with plea田re. _Other 
people, submitti愧 tolav/s stro愧 measures,bear sufti面愧.P印 pie'slives are always with law.'(Ningen to 
Hou)(Human Beings and law).Cyouji預 ,1949)
(ii) one more partirular reason for Menski is, as it were, 1e喧raphicalone, that is to say, he teaches at SOAS 
in London. Under th臼 ecircumstances, he recently presents tis or屯inalconcept'pop'. Basi噂 onsuch an 
u nderstandi愧 ofinternal'super-plurality'of law, he critically mentions to present situation as follows, 
1a) fewdecad臼咽o,comparative I曙alstudy was stil foロsedon the colorial experience and 
E,.lish law's influence a匹 sthe world. W咋 11inLo呻 ntllilY ind thinki 11 i切lltlilWinilヽlllil
context is a different experience, not yet sufficiently reflected in comparative I曙alresearch. Perhaps 
out of fear as much asi11noranm, most lawyers pretend to have no stake in such isu印 .(Cしp.65)
He insists, basi暉 onthe pll!Sl!nt situation like this, the refonn of le炉Ieducation as follows, 
1a)s the composition of student p叩ulationsin mntres of le1al education like London has cha愧ed
over time, itself result of globalization, law teachi噂 shouldhave adjisted accoroi愧ly,taki国 account
of new realities(CL,p. 70) 
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皿2Chiba's Idea for plurality-conscious globallsed legal education basing on Comprehensive 
Compa『atlveLaw 
(l)'Law School'problem for Chiba: 
As to the history of modern legal system in Japan we have at least three large turning 
points、namelyMeiji Restoration,1867,'Post-war Reform'after 1945 and world wide 
globalization from 1990s. As a part of a series of legal reform from 1990s, the system 
of legal education、inparticular training system of lawyers, was also drastically 
changed. Apart from traditional German style Faculty of Law since late 19th century, 
government newly established、modelingon American Law School system, 
Japanese style'Law School'which focuses on training of practical lawyers within 
University bur independently from Faculty of Law. In this new Law School、itis very 
Natural that legal education is basing on state law modeling on Western legal 
system. 
Under such new circumstances, in particular from around 2000、traditionallegal 
education style inside Faculty of Law basing on positive law or state law was forced 
to reexamine and reform in order to adopt itself to new situations. 
1Il -2 Chiba's Idea for plural向如sdousヽ oballsedlegal education basin、onComprehensive 
Comparative Law 
Under these circumstances, Chiba points out the significance of his plan for'new 
waves of Jurisprudence'and ,therefore、forComprehensive Comparative Law as 
follows 
,'my plan for r印earchingthree patterns of legal culture is the proposal for new jurisprudence in a 
large sense. But lfwe change the viewpoint, It has much more Important significance. I firmly 
believe that such a plan has very important significance for the reform of Faculty of Law which is 
now occupied with so-caled Law School Problems.'('Houbunka-ronsou',p.298) 
For Chiba, it is the circumstances surrounding Facu吋゜fLawin』apanthat have very 
important meaning for him to introduce a new plura ity-consdous globalised legal 
research and education. At the same time, Menski's insistence on the洩nlficanceof 
such an education also influences, directly or indirectly but at least considerably, to 
his idea of legal education basing on Comprehensive Comparative Law. Chiba 
proposes his unique plan for reforming traditional legal education in Faculty of Law as 
follows; 
、Onecertain measure for respondl喧 tosuch lntematlonally changed circumstances Is that we 
enlarge the concept of law ,In research and education at Faculty of Law, from state law to legal 
culture .Namely as I mentioned ab函，threetypes of approach to legal culture, ..state law legal 
culture by modem jurisprudence, Japanese legal culture by soclal sciences and legal culture of 
various countries and peoples切comprehensiveapproaches .We should promote these three 
approaches with the viewpoint of comparlson.'('Houbunka-ronsou',p.298) 
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皿2Chiba's Idea for plurality-conscious globallsed legal education basing on Comprehensive 
Compa『atlveLaw 
(2) Importance of』apaneselegal scholarship for promoting le四Iresearch and education 
in the worldwide、obalage: 
Proposing, like this, the guideline of plurality-conscious globalsed legal research and 
education in the context of Comprehensive Comparative Law, Chiba strongly advocates the 
importance of Japanese legal scholarship which could internationally contribute for 
promoting legal research and education in the worldwide global age. Chiba says, 
'if we establish the organization for promoting the study of legal culture in Japan and give 
actual results on legal research and education basing on Comprehensive Comparative Law, it is 
certain that they could be internationally highly evaluated as the unique results by legal scholarship 
from Japan. Because, at the present stage, there is no such an idea anywhere in the world. 
Therefore ,Ithink, there wil occur the trend of coming to learn to Japan various countries'legal 
cultures from other ,in particular from non-Western countries. Asa result Japan could become a 
Mecca for theory of legal culture.'('Vukue',p.14) 
Chiba's idea of Comprehensive Comparative Law has, as to research project of legal culture 
as well as research institute, very large international range. Therefore we could say that 
Chiba had been proposing toward al over the world not only joint project by legal scholars 
and legal anthropologists but also establishing standing institute for research and 
education of legal pluralism and legal culture under the world wide・ 
Conclusion-Chiba's Theory of Legal Cultu『eand Legal Philosophy 
(1) Reflection from the past: Mens klpoints out, mentioning to Chiba、riskof state monism as follows, 
'As a grandchild of Nazi Germany、Iknow only too wel that such exdusive daims of law to authority and 
power are da渭erousand can easily lead to questionable aberrations. In隣altheory、seki環 toresearch 
pluralist models、Ifound immense inspiration in the writi屯sof Professor Masaj Chiba . His seminal work 
on the internaly plural nature oflaw has enormous implications worldwide.'(Flying kites in a 1lobalisin1 
s切anddoc鳩yweather forecasts: Accommodatin11 ethric minority laws in the UK,p.3;Paper for the 
International Symposium 2009 at lUFS Crosi愧 Bordersand Boundaries: Towards 
Transnational/Transcultural Comparative Area Studies 14/15 February 2009). 
Chiba (1919-2009) as a'son'of』apaneseultra-militarism had also insistently criticized the state 
law monism, standing on his reflection against pre-war Japanese legal scholarship. For e,cample 
he says, in 1994, about pre-war Japanese l?al philosophy、lookingback upon his own mental and 
intellectual situation just after World War as follows; 
'I was realy shocked at the fact that、eventhou的JapaneseI瑶alphilosophers had established [sinre late 
19 century] very systematic legal philosophy basing on Western、mainlyGerman, it could never criticize 
Japanese state system [therefore state law and jurisprudence based on ultra-militarism] and could not stop 
to rush into war. Therefore we could not deny、evenif it was said、thatJapanese I曙alphilosophy was just 
an armchairtheory. I、l-i-5eiyouhou-rironKen切uno Gendaiteki lgi')('Contemporary Meanin11 of study of 
Non-Western Lavi) H改udai-Ronsyu(LawJournal ofゆ絃aidoUniversity)、vol.44、No.4;、199~、p.896)
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Conclusion-Chiba's Theory of Legal Culture and legal philosophy 
(2) Legal philosophy which has『ealvalue and theory which Is founded on empl『lcalfacts: 
Basing on such a serious reflection on Japanese legal philosophy, he presents a very important 
viewpoint which Chiba's Theory of Legal Culture Insistently holds. Following above Indication, he 
continues to say that'legal philosophy, if it wants to have a real value, should be the 
philosophical thought basing on the theory which is founded on empirical facts.'What Chiba 
mentions here as'theory which is founded on empirical facts'clearly Indicates the American style 
sociology of law which was really in charge of being a basic theory for democratizing Japan 
through various reforms after World War IT and also legal anthropology which Chiba himself 
energetically introduced to Japan since 1970s and he himself researched. 
These two factors, namely'legal philosophy which has a real value'and'theory which Is founded 
on empirical facts'are insistently the main pillars of his Theory of Legal Culture and therefore of 
his Idea of Comprehensive Comparative Law. What Chiba extracted, through the approach of this 
'legal philosophy', theoretically refined and placed at the centre of Chiba's Theory of Legal 
Culture Is the concept of'legal subjectivity'and'Identity postulate of legal culture'. Finally I 
would point out the significance of legal phllosophy for Chiba's Theory of Legal Culture. 
Conclusion-Chiba's Theory of Legal Cultu『eandI曙alphilosophy 
(3)Chiba's Theory of Le1al Culture and lepl phi匝 ophy: In2003 Johannes Feest contributed book 
revive on Chiba's Legal Cultures in Human Societies-a Collection of Essays(Shinzansya 
lntemational,2002) at the RCSL News Letter (Winter,2003(Research Committee on Sociology of 
Law),p.4). Inthis book review he appreciates highly Chiba's work on non-Western law and legal 
pluralism and also mentions to his identity postulate of legal culture. 
'his most original (and not yet fully appreciated) contribution to the debate is the concept of the 
Hidentity postulate of legal culturen. Somewhat like Kelsen's Grund norm, it is supposed to account 
for the unity of the legal cultural system.' 
Chiba wrote in his private letter to me (date of 21 February, 2003) about this Feest's review as follrrws; 
What Feest particularly appreciates in the discussion of my book is the identity postulate.'I never 
imagines that my concept of identity postulate can be contrasted with Kelsen's theory. I never 
suppose I could approach to him, because he is the existence as if he were god in Japanese circle of 
legal philosophy. 恥t,it may be possible that my theory could be appreciated mentioning and 
paralleling to Kelsen's theory because my critics against state law monism and Western-law 
universalism basically mean the critics against Kelsen's theory,.' 
In his words, in particular'I never suppose I could approach to him、becausehe is the existence as if he 
were god in」apanesecirde of legal philosophy', I think that we could read the strong contemplation on 
legal philosophy which he continues to hold from his early stage of academic career to the last one. 
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5 : 千葉追悼にかかわる刊行物一ー追悼論文集，千葉著作集，遺著 I法文化への夢J
本誌における「千莱正士先生追悼プロジェクト」シリーズ (1)の冒頭において，追
悼論文集と千葉著作集および千葉の遺著「法文化への夢』刊行に関する，企画とその進
捗状況についてつぎのように指摘した。
「追悼論文集刊行については，東京の信山社出版から刊行の承諾を得つつ， 2011
年から上記3名［ヴェルナー・メンスキー，森正美，石田慎一郎］とわたしで種々
編集企画を練ってきていたが，内心冊泥たる思いを抱きつつも，諸般の事情から実
現しないまま今日に至っている。（改行）ところが本年 (2014年） 3月から事態が
急速に進展した。そして，千葉追悼論集（メンスキー，森，石田，角田共絹著）の
みならず，原則として千葉の全業績 (400点を超える！）を網羅する「千葉正士著
作集』をも信山社から刊行することが＿石田と角田が本郷の信山社を訪問し，袖
山貴社長，第2編集部稲葉文子部長，および編集部今井守氏との打ち合わせにおい
て一一確定した。そしてそれを受けて， 7月26日に信山社で開催した第 1回編集会
議で，著作集編集委員の石田，北村隆憲（東海大学），角田（当日はスカイプ参加，
等であったが，さらに委員としては大塚滋（東海大学），長谷川晃（北海道大学），
奥山甚一 （東海大学熊本キャンパス）［事情により後日奥山氏は編集委員を降りら
れた］の計6名）と，信山社の上記3名でおおよその組集方針を確定した。（改行）
またさらに，第 1回編集会議の場で，千葉のこれまでに刊行した論稿に補注などを
加えて千葉が編集した，遺著『法文化への夢』の校正紙があることも判明した。こ
の校正紙に対して，著作集編集委員のひとりたる大塚滋とわたしで再度校正し，
「まえがき」（大塚）と「あとがき」（角田）を付して，できるだけ早く刊行するこ
とも確定した。（改行）上記の追悼出版企画については，追悼セミナーと合わせて，
追悼プロジェクトに関する第皿部で紹介する。ちなみに，追悼論文集は2015年5月
に，また著作集については2015年後半から順次刊行の予定である。」
そこで，「［第田部］種々の千葉追悼プロジェクト」の最後に，これら 3つの刊行企画
の内容とその進捗状況 (2015年2月現在）について紹介しておきたい。
5-1 : 千葉追悼論集—全体企画と本追悼論集の意義，特長
本稿作成の2015年 1月段階ではまだ論集のタイトルは確定していないが，ほぼ全体の
原稿が編者のもとに集約され，編者のひとりたる石田慎一郎による形式等のチェックと
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共著者への修正要請にかかっている。また， 2015年2月5日を信山社への最終原稿入稿
を予定しており，それに向けて， 1月30日に首都大学東京にて編者の石田・角田で編集
打ち合わせをする予定である (2015年 1月11日現在の予定）。ここでは， 2014年に信山
社に提示し，了解を得ている「千葉論集企画書」（編者のひとりである石田が主として
作成）を以下に掲げておく。
5-1-1 : 千葉追悼論文集・企画書
「千華論集企画書
書 名：「法文化学の基礎理論ー一千葉理論の探究』（仮題）
刊行予定年月： 2015年5月刊行
出版社：信山社
入稿締切： 2014年11月末
入稿方法：信山社編集部・稲葉文子〈inab迎shinzansha.co.jp〉および3名の編者
(ttsunod必kansai-u.ac.jp;masamim嗣po.kbu.jp;chiros閲mac.com) に添付にて入稿
本書の趣旨：
法哲学・法人類学の国際学界において幅広い認知を得ている点で，千葉正士は日本
人研究者として希有な存在である。とくに千葉が1980年代後半から2000年代初頭にか
けて刊行した多元的法体制に関する一連の論文は国内外で多くの研究者に引用されて
いる。たとえば，ロンドン大学東洋アフリカ学院教授のヴェルナー・メンスキーは千
葉の多元的法体制理論を土台とする理論モデルを構築し，数多くの著書を出版してい
る。 2003年には，国際法社会学会が千葉の一連の業績に対して学会賞 (Lawand 
Society Association, International Prize) を授与している。
千葉の多元的法体制研究は， 3つのダイコトミーならびにアイデンテイティ法原理
という千葉独自の概念によって成り立つ独創的な法文化学の基礎理論である。それは
精緻な理論構築による部分と，萌芽的アイディアを提示する部分とを兼ね備えており，
それゆえに多くの研究者の関心をひきつけている。いいかえれば，千葉理論は未完の
理論であり，さまざまな研究者に開かれていて，多様な読み・ 解釈と実践的応用・展
開が可能である。本書は，そのように独創的かつ開放的な千葉理論を現在そして未来
に継承•発展させるための理論的展望を明らかにする。
本書は，長年にわたって千葉理論に向き合ってきた法哲学・比較法学・法社会学・
法人類学の研究者による最新の研究論文を収録し，上記の意味での理論的展望を論ず
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る。文献案内では，千葉が1940年代から 2000年代までに発表した論文• 著書のうち主
要な20点について，その内容を紹介し，現代的文脈のなかで再考する。本書に関連す
る既刊本として， 2007年に福村出版から刊行した論文集『グローバル世界の法文化』
（角田・石田編著）があるが，本企画はその方向性を継承しつつも，内容と形式につ
いては異なるものである。前著はもっぱら多元的法体制研究の側面から千葉理論の展
開可能性を検討したが，本書は法文化学の基礎理論としての千葉理論の展開可能性を
多角的に検討する。この作業には，千葉の著作を純粋に理論研究として読む作業（上
記文献案内）に加えて，法哲学者・千葉正士のインテレクチュアルヒストリーに及ん
で探究することが有意義である（たとえば千葉の法理論は，彼自身が認めていたとお
り戦前の日本の， さらにいえば戦前の日本の法学会のあり方に対する反省に根付いて
いる）。
編者・執筆者：
Werner Menski (SOAS・比較法学／南アジア）
角田猛之（関西大学・法哲学，比較法文化学）
森 正美（京都文教大学・法人類学／フィリピン）
石田慎一郎（首都大学東京・法人類学／東アフリカ）
＊以上4名，編者兼ねる
北村隆憲 （東海大学・法社会学）
大塚 滋（東海大学・法哲学）
河村有教（海上保安大学校・刑事訴訟法／中国）
馬場 淳（東京外大 AA研・法人類学／パプアニューギニア）
Prakash Shah (Queen Mary, University of London) 
Clever Mapaure (University of Namibia) 
Taymour Harding & Faris Nasrallah (SOAS) 
中村浩爾（大阪経済法科大学・法哲学）
薗 巳晴（三菱 UFJリサーチ＆コンサルティング・環境法・法社会学）
久保秀雄（京都産業大学法学部・法社会学）
高野さやか（日本学術振典会特別研究員・法人類学）
木村光豪（関西大学法学研究科博士後期課程）
荒木 亮（首都大学東京人文科学研究科博士後期課程・社会人類学）
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石山祐一朗（首都大学東京人文科学研究科博士前期課程・社会人類学）
構 成：全350頁程度
I 序論（角田・石田共著） 20頁
1 論文各25頁XlO本+a
I -1 千葉正士のインテレクチュアルヒストリー
北村隆憲「非西欧法の法人類学ヘー一ある軌跡（千葉正士博士の人と業績）」
大塚 滋：最後の千葉正士先生
I -2 千葉理論の検討
角田猛之：総合比較法学と法学教育
森 正美：法主体論＋フィリピンムスリム
石田慎一郎： 3ダイコトミー論＋ケニア
河村有教：比較法文化論＋中国刑事訴訟法
馬場 淳：人権と文化十ニューギニア
Werner Menski (角田猛之・木村光豪訳）：リーガルプルーラリズムのカイト理論
Prakash Shah (森正美訳）：宗教とアイデンテイティ法原理
Clever Mapaure (石山祐一朗訳）： 3ダイコトミー論＋南部アフリカ
Taymour Harding & Faris Nasrallah (荒木亮訳）： 3ダイコトミー論＋イスラーム法
Il 文献案内 40頁
各見開き 2頁（各2000字程度）で20作の文献案内を付す。
w 千葉正士全著作目録
文献案内対象書籍
『人間と法』（丁字屋書店， 1949年） 薗 巳晴
『法社会学と村落構造論』（日本評論社新社， 1956年） 未定
「学区制度の研究』（勁草書房， 1962年） 未定
『現代・法人類学』（北望社， 1969年） 石山祐一朗
「祭りの法社会学』（弘文堂， 1970年） 森正美
「法人類学入門』（編訳，弘文堂， 1974年） 荒木亮
「法と紛争』（三省堂， 1980年） 久保秀雄
「法人類学の基礎理論』（成文堂， 1984年） 高野さやか
『要説・世界の法思想』（日本評論社， 1986年）→『世界の法思想入門』（講談社学
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術文庫， 2007年）として再版 大塚滋
"Asian Indigenous Law" (London: KPI, 1986年）
「スリランカの多元的法体制』（成文堂， 1988年）
『法社会学』（成文堂， 1988年） 北村隆憲
石田慎一郎
奥山甚一
"Legal Pluralism" (Tokyo: Tokai University Pressaw, 1989年） 河村有教
「法文化のフロンティアJ(成文堂， 1991年） 木村光豪
『アジア法の環境』（成文堂， 1994年） 未定（あるいは対象外とする）
「アジアにおけるイスラーム法の移植』（編著，成文堂， 1997年） 森正美
「アジア法の多元的構造J(成文堂， 1998年） 森 正美
「スポーツ法学序説』（信山社， 2001年） 中村浩爾
"Legal Cultures in Human Society" (Tokyo: Shinzansha International, 2002年）
馬場淳
『法と時間』（信山社， 2003年） 大塚滋
『法と文化』（『法律時報』連載記事，書籍としては未刊） 北村隆憲
5-1-2 : 本千葉追悼論集の特徴
上記のような内容で構成される本追悼論文集の特徴はつぎの諸点といえるだろう*1 0 
第 1は，企画書が示しているように， きわめて多面的な視点やテーマ設定の下で千葉
理論の全容に迫ろうとする試みであること。つまり，千葉理論の主要な道具概念（たと
えば3ダイコトミーやアイデンテイティ法原理）や理論展開の基軸＝多元的法体制論を
網羅しつつ，それら道具概念の応用とその有効性の検証をさまざまな国ぐにや文化圏
（たとえば，フィリピン，ケニア，ニューギニア）において行っていること。また，方
法論あるいは学問領域としては，千葉自身が有していた主要部門すなわち法哲学，法社
会学，法人類学，そして全体にまたがる法文化論—SOAS 追悼セミナーのわたしの
報告において検討したように，千葉はかれの研究の最終段階において，それを総称して
「総合比較法学」と呼んでいた一一の専門家による検討が行われていることである。
第 2は千葉理論への高い国際的評価を反映して，「Il-2 千葉理論の検討」論文 9本
のうち 4本が英文で投稿された翻訳論文であること。またこれらの投稿論文は， 4-3で
紹介した SOASでのシンポジウムでの報告論文がもとになっており，まさに千葉追悼
論文集にふさわしい内容である。そして SOASでのシンポジウム主催者のヴェル
ナー・メンスキーが，論文投稿だけではなく編者のひとりとなって，英文論文の編集を
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行ったことも大きな本論文集の特徴のひとつである。
第3に，見開き 2頁の文献案内を付して，千葉理論を理解するために必須と思われる
著作を精選し，その文献概要を提示したうえで，執筆者自身の学問的関心からの批判的
検討，コメント，問題提起，評価，等々を付していること。したがって，独自の道具概
念と理論的枠組みを操作的，仮説的に創造，提示し，また研究の進展とともにそれらの
道具概念や理論枠組みを，反復，継続して修正し精錬させている千葉理論において，こ
れらの文献案内は，千葉理論になじみの薄い読者にとっても，千葉理論の理解にとって
格好の手引きとなるだろう。
そしてさらには，「1-1 千葉正士のインテレクチュアルヒストリー」が，大学院生
として千葉から直接に指導を受けた大塚滋と北村隆憲により分担執筆されていること。
この章には，千葉理論を深く理解するためのきわめて貴重な，かつ千葉の論文や著書か
らはえられない情報を多く含んでいる。
* 1 : なお，千葉が亡くなる2009年 8月に，千葉理論と安田理論の再考を通じた，新たな学際
的分野としての法文化学，比較法文化学構築を目指した論文集『グローバル時代の法文化
法学・人類学からのアプローチ』（福村出版）を，角田猛之・石田慎一郎編著で福村出版
から刊行し，千葉が入所していた神奈川県の介護付有料老人ホームを刊行直後の同年 8月
に訪問して，千葉に直接に献本した。本追悼論集との比較のために，その「目次」とわた
しが編者のひとりとして執筆（もうひとりの編者の石田は「あとがき」を担当）した「は
じめに一本書成立の経緯と今後の展望」および，千葉自身による「本書への期待ー一法
文化論の基礎確立に向けて一ー」を，まとめて以下に掲げておく 。ただし，「はじめに」
の前半の約 3分の 1はすでに，本シリーズ (1)の「2-2: 2001年度法社会学会ミニシン
ポジウム「法文化にアプローチする方法—個別研究を軸とした比較をも視野に入れて」」
で掲載したので，ここでは，本稿の内容により適合する残りの部分を掲載しておく 。
[ 1 ] [目次］
本書への期待ー一法文化論の基礎確立に向けて （千葉正士）
はじめに一一本書成立の経緯と今後の展望 （角田猛之）
第 1部 千業・法文化論と安田理論からの展望
第 1章 千葉・法文化論再考ーーアイデンテイティ法原理を中心として （角田猛之）
第 2章 グローバルな状況下における法文化認識へ向けて一一一千葉正士と安田信之の法
文化概念の再考と接合の模索 （薗 巳晴）
第3章 アジア法，開発法学と法の 3層構造ー一ーいくつかの批判にこたえる （安田
信之）
第2部 千葉・法文化論の展開
第4章 アジア法文化圏における比較法文化一~ 「自白」をめぐる日本と中国の法文化
（河村有教）
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第 5章 法文化の発明とポジショナリティ＿統合と多様性の間でたゆたうパプア
ニューギニアを事例にして （馬場 淳）
第 6章 フィリピン・ムスリム社会における多元的法体制と法実践の交渉＿パラワン
島南部のバランガイにおける婚姻手続き過程 （森 正美）
第7章 法文化研究における社会人類学者の役割ーーアフリカ慣習法の柔軟性と確定性
をめぐって （石田慎一郎）
第3部 法文化への多角的アプローチ
第 8章 日本の司法近代化プロセスと尾佐竹猛の明治文化研究 （デミトリ・ヴァノ
ヴェルベケ）
第9章 法意識の文化的解釈＿「訴訟回避」と「神義論」 （久保秀雄）
第10章英国私法における Reasonablenessの思考＿英国・「合理人」 (Reasonable
Person)の法文化・試論 （河野良継）
第11章 所有と法＿文化人類学的観点から （松村圭一郎）
第12章 輯国における儒教的家族制度の現代的変容＿「戸主制」の存廃をめぐる法文
化論在日コリアンの法的地位とポスト・コロニアリズム （岡 克彦）
第13章 在日コリアンの法的地位とポスト ・コロニアリズム （竹下 賢）
[ 2 ] [「まえがきー一本書成立の経緯と今後の展望」 （角田猛之）］
千葉理論を中核に据える本書の成立経緯との関係でここで特筆すべきは，奇しくも2005
年の法社会学会において，その後，学問的関心と共に人的レベルでも合流し，本書刊行に
結実していくふたつのミニシンポジウムが，同じ日の午前の部と午後の部で開催されたこ
とである。すなわち，若手の法人類学者によって組織された「千葉理論再考ー一人類学的
視点」と，法哲学者が中心となって企画した「多文化杜会と法文化ー一西欧とアジア（イ
ンド， 日本）の法観念をてがかりにして」である。とくに本書との関係では前者の「千葉
理論再考―人類学的視点」が重要であって，ここでの報告が本書所収の石田慎一郎，馬
場淳，菌巳晴論文の基礎を成している。
そして最後に，本書出版の文字通り直接的契機となったのが， 2008年のミニシンポジウ
ム「法文化への学際的アプローチ—比較法文化学の構築にむけて」である 。 当日のシン
ポジウム冒頭でまずは，企画責任者として角田から企画趣旨説明を行い，それに続いて，
法学の視点からは，菌巳晴，河村有教，河野良継，そして人類学の視点からは，石田澳一
郎，馬場淳が本書の各論文の元になる報告を行っている。またこのシンポ企画に沿って，
2007年度の定例の法文化研究会と，シンポメンバーによる 2回の特別研究会を開催して，
千葉理論の再検討を行っている（このシンポとその準備の詳細は角田猛之「資料： 二00
八年度・日本法社会学会学術大会ミニシンポジウム④ 「法文化への学際的アプローチ—
比較法文化学の構築にむけて」（二00八年五月ー0日，神戸大学）紹介」）関西大学法学
論集58巻4号2008年11月，参照）。
以上のように，本書は，法学者（法社会学・開発法学，法哲学・法思想史，法文化論，
実定法学・比較法学）と人類学者をメンバーとする法文化研究会でのあしかけ 3年間にわ
たる共同研究と，その成果にもとづく上記ミニシンポジウム報告を中心として，法文化研
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究に関心を有するより幅広いメンバーにもお入りいただいて一書に編纂したものである。
その意味で，各論者が素材とする国や地域，文化圏，そして各自のテーマ， トピックはも
とより，本書の随所で展開されている 〈法文化ヘアプローチする方法〉と 〈法文化の概
念〉そのものについても，きわめて多種多様であることは編者の石田慎一郎の「あとが
き」からも明確に読み取ることができるであろう。
したがって，今後さらに，国内外の学会でのシンポジウムやワークショップの企画・実
施と，その準備のための法学者と人類学者の綿密なる共同研究などを通じて，両学問分野
に通底もしくは通用しうる〈法文化ヘアプローチする方法〉と〈法文化の概念〉を，千葉，
安田理論の批判的検討を通じて模索することがわれわれの共通する課題となる。そしてそ
れは，ひいてはわれわれの究極目標としての〈新たな学際的領域としての比較法文化学〉
構築へと連なっていくのである。
千葉教授は本書の「巻頭言」をつぎの言葉で結ばれている。「かくて私の作業仮説をモ
デルとして法文化の分析論を研究する協力体制の基礎ができた。私はこの展開を望外の好
条件と喜ぶが，どう展開するかは神のみぞ知るとして具体的な成果を期待はしていない。
しかし出発点がここに定まったことは確か，私はそれに満足している。そこに，本書に対
する期待が潜む。」
『グローバル世界の法文化—法学・人類学からのアプローチ』によって，少なくとも，
研究協力体制の基礎が固まり，出発点が定まったことは確かだと言えよう 。ただし，「具
体的な成果」をどれだけ出しうるのかは今後のわれわれの共同研究次第であることは言う
までもない。
かねてより本書の絹者の間で企画し，メンスキー教授に打診していた ComparativeLaw 
in a Global Contextに対する日本語翻訳への快諾の返事が， 2008年10月31日付けにて石田
慎一郎宛メール送信された。おそらくは千葉教授のご期待に沿いうるであろう将来の「具
体的な成果」の一端を予測させうる「グッド・ニュース」として，蛇足ながらここに付言
しておきたい。
2009年4月30日 角田猛之」
[ 3 ] [「本書への期待—法文化論の甚礎確立に向けて」 （千葉正士）］
“本書への期待ー一法文化論の甚礎確立に向けて"
本書は，角田猛之君が多年苦心して同志を集めその共同研究の結果を確信と期待にまと
めて世に問う一書である。私が側面から理解したところでは，これは，テーマは20世紀最
後期に世界的に一般化した「法文化」の問題， しかし論議の実際では実在する問題の現象
形態も多数が未確認のままであるし，その特有の理論があるはずであるのにそれもほとん
どまだ手つかずだから， 一般的には識者も「法文化」の重要意義には賛意を表しながらそ
の実態の説明には苦しむという状況である。しかしそれについてあえて本書を編集した角
田君の心中には，法文化問題につき学会に一石を投ずる確信と期待のあることが，私には
よく分かる。
実は，私自身は「法文化」の観念が世界の学会で広く 一般化して20世紀の末には，それ
が法社会学が第二次大戦後に発見した社会学的な法現象のほかに，他の社会科学とくに人
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類学の言う文化の諸形態とも深く関連していることを痛感し，これらを総合して法現象の
社会科学を進めることが学問にとって要求されていると知るようになっていた。そこで，
思いきって案出したのが法文化概念の新構成である。かくて，「法文化」は現象としては，
日本および西欧諸国の実態はもとよりだが，それにアジア・アフリカその他非西欧諸社会
のいわゆる異文化の世界，なかんづく各地方に生きる部族・民族の伝統的慣行すなわち固
有法であるから，その正確な実態調査が今後の大課題だと覚った。
法文化の概念として，以上の現象形態に関するものとともに必須なもの，私がむしろ第
一次的に重要視したのが，これを分析するための作業仮説の概念体系である。その案出作
成は研究者の発意に任されている。だが従来の法学は近代西欧法学一辺倒だったので非西
欧法を対象として分析概念を作るなどという発想はありえなかった。そこで私の試論が生
まれた。非西欧法分析の作業仮説は西欧法学の一面的なもので足りるのとは異なり，多面
的でなければならぬとして作ってみたのが私の提案であった。「アイデンテイティ法原理
下の 3ダイコトミー」すなわち「公式法と非公式法，固有法と移植法，法規則と法前提」
の組み合わせである。
この提案には幸いにも注目してくれる研究者があったが，中でも熱心だったのが，角田
君だった。同君はこの私説を詳細に紹介する論文を書いた上に，以後私との交流を密にし
た。そのころ，私はこういう同志を得たことを幸いとし以後かれと協力して法文化論を何
らかの形で完成することを夢見たとさえ言えた。しかし事を急ぐわけにも行かず，私は加
齢の故をもって会を引退せざるをえなかったが，角田君は辛抱強く研究を続けて遂に一書
として世に問える本書を編集した。その成果がどういう結果を生むかは必ずしも予断を許
さないが，その行が壮挙であることは疑いなく，これが除々に完成されならば最終目的を
国際的規模で達成できる予感を持たせる作品である。そう 言っていい条件が実は本書作成
の経緯のうちに含まれている。
2 本書は一名を除いて日本人研究者の日本語による研究書であるが，本研究がここま
で進展する間には，上記のように言ってよい理由が用意されていた。具体的には，私の作
業仮説が世界に通用する可能性を包蔵していることをロンドン大学アジア・アフリカ研究
所のWernerMenski君が強く支持してくれて，そのグループと本研究のグループとの連携
がすでに取れており，今後の発展が期待されるからである。
Menski君は若いころに私が編集した AsianIndigenous Law: Interaction with Received 
La⑭ . London ; KPI. 1986を書評した世界で数人の一人であった。かれがヒンドゥ法研究
者として世に出る最初のころであり，その書評には最も綿密という印象を持った。かれは
私がよく出かけた国際会議に出席することがなく，私との直接の交流もなかったのでその
後のかれの業績については知らないでいたところ， 2001年突然来信を受けて半年の日本留
学を知り，東京で十分の話しを交えることができた。その際かれの新著 ComparativeLaw 
in a Global Conteェt,Lodon, 2000を貰って驚きかつ喜んだことが二つあった。1は，ヒン
ドゥ法専門のかれがその壁を越えて非西欧法一般に目を向けたこと， 2がその非西欧法分
析の作業仮説として私の理論を最適と評価してくれたことである。それは非西欧法を分析
する作業仮説としては多元的法体制はじめいくつかの試みが提案されているが，そのうち
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最も適切で有効なのが私の「アイデンテイティ法原理下の 3ダイコトミー」だとし，これ
を最も詳しく紹介していたのである。私はこれを知って同君との交流を密にして今後この
仮説の完成に勤めようと決意していたところさらに朗報は続き，本書の 2ndeditionを
Cambridge University Press, 2006から出版する際に，本書を私に献呈することに承諾を
求めてきた。私は喜んで承諾し以後の協力を誓うだけであった。
かれからの知らせによると，ロンドン大学のアジア・アフリカ研究所には世界の多くの
非西欧諸国から留学生が集まっているので，ここでかれが私の非西欧法の分析的作業仮説
を説明するとすなおに受け入れられ，その成果がかれら若手の著書としても現れつつある
こともその後徐々に知られるようになっている。Menski君のこの仕事に日本の若手で感
動する者も出てきた。
中でも石田真一郎君はかねてより私の作業仮説に注目して若手の人類学者とその検討会
を運営していたほどなので，角田グループに参加するとともに2008年初頭にわざわざロン
ドンに飛んで Menski君とも懇談し今後の協力の地ならしをしてきた。かくて私の作業仮
説をモデルとして法文化の分析論を研究する協力体制の基礎ができた。私はこの展開を望
外の好条件と喜ぶが， どう展開するかは神のみぞ知るとして具体的な成果を期待はしてい
ない。しかし出発点がここに定まったことは確か，私はそれに満足している。そこに，本
書に対する期待が潜む。」
5-2: 千葉正士著作集ー一千葉の全著作の刊行
千葉正士著作集に関しても，本稿冒頭で言及したように， 2014年7月に第 1回編集委
員会を開催し，大枠を確定した（また，法理論，法哲学，法文化「パート」担当編者の
長谷川晃，大塚滋，角田猛之の 3人で， 2014年11月7日に，法哲学会理事会終了後京都
で編集に関する打ち合わせを行った）。また， 2015年1月31日に第 2回編集会議を，東
京・信山社で開催する予定で，この第2回編集会議にて各巻の巻別構成（各巻のタイト
ル）や配分文献の概ねの確定を行う予定である。著作集の主たる編者たる石田慎一郎と
角田の間では，メール，電話等で折に触れ編集打ち合わせをするとともに， 2015年1月
30日に首都大学東京において編集打ち合わせをする予定である (2015年 1月11日現在の
予定）。
以下では，わたし自身が提案した，全集に関する検討事項と第 1回編集会議における
検討事項を掲げておく。
5-2-1 : 千葉著作集における検討事項
「検討課題
(1) 全集か選第か？ 何巻程度とするか？
翻訳，エッセー，その他の，学術論文以外の論稿の扱い。また，「千葉文庫」（創
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価大学法学部附置）に保存されている手稿の扱い。論文集ではない単著の扱い。
＊全集として刊行する際の著作権の問題；論文，単著，論文集
(2) 各巻のメインの柱（つまりタイトル，テーマ）とサブの柱の確定
各巻の柱建てを探る前提として，千葉先生の膨大な業績を鳥廠する必要がある。
その手がかりとして，たとえばつぎのように先生の主要な学問的領域と問題関心を
抽出できる。
以下の学問分野の配列（順序）は，先生の研究活動が法哲学・法思想研究からス
タート (1940年代半ば以降） して，法社会学，法人類学（とくに， ミネソタ大学で
の在外研究から帰国後の1970年代以降），非西洋法（とくにアジア法）を対象とす
る法文化論・多元的法体制論（とくに1980年代以降から晩年にいたるまで）へと展
開していったことを反映している。
(a) 法哲学・法思想：千葉独自の法主体論，アイデンテイティ法原理および法文化
論の理論的基礎の探求
サブの柱としては，
(b) 人間と法：法主体論，法概念論。国家ではなく人間と社会を，法哲学的な根底
的概念たる法主体のにない手として位置づける。国家を一元的な法のにない手と
する
国家法一元論の批判。
(c) 西洋，非西洋の法思想：西洋法一元論に依拠した伝統的な法思想史＝西洋法思
想史の批判と，非西洋法，固有法をも視野に入れた文字通りグローバルな視点か
らの法思想の探求。
(d) 法社会学・法人類学：国際的，学際的な協同による，非西洋をも視野に入れた
法学および法理論の構築
(e) 法と村落共同体：祭り，学区制度，村落の慣習（法），その他の分析
(f) 法と紛争：法理論と社会学＝社会科学上の紛争理論との融合
(g) 法と宗教：法の根源的な規定要因として宗教を位置づける。アイデンテイティ
法原理と宗教のかかわり。
(h) 法と時間：固有の文化（的産物）としての時間の概念の法哲学的，法人類学
的分析。
(i) 法とスポーツ：法社会学，法人類学からのスポーツ法とスポーツにかかわる文
化へのアプローチ
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(i) 都市の問題：離島を含む東京をめぐるさまざまな都市問題の調査，分析
(k) 法文化の方法論：法文化の概念，法文化の操作的定義=3ダイコトミーとアイ
デンテイティ法原理
(1) 多元的法体制：人類に普遍的な現象としての多元的法体制。西洋流の国家法＝
西洋法一元論批判。多元的法体制下での法文化の分析。アジアの法と法文化の多
元的構造
(m) アジアの法と法文化研究の方法論：アジア法，法文化を対象とする法文化学，
多元的法体制論における法文化分析の方法の精錬
(n) 日本を含むその他のアジアの国や地域の法文化：各国の具体的な法文化のあり
方の記述と，それらの法文化を根底において規定するアイデンテイティ法原理の
探求
(3) それぞれの柱への論文の配置
どの論文をどの巻， どのサブの柱に配置するのかの選定
(4) 編集委員の選定と役割分担
編集委員としては，基礎法学者（法哲学，法社会学）と法人類学者が必要。また，
千葉先生から直接指導受けた研究者（門下生）に入っていただくことも重要。
たとえば，各巻 1名を担当者とし，各巻の選定原案を作成し，全体で調整。また，
「文献解題」，各巻の「まえがき」もしくは「あとがき」を担当者が執筆する。
さらに編者全体として，もしくは誰かが代表して，全体の「まえがき」もしくは
「あとがき」を執筆するか。
(5) 解題の扱い
どの程度の「解題」を付するのか。
5-2-2: 第 1回編集委員会検討事項
ついで， 2014年7月26日に東京の信山社にて開催した第 1回編集会議での，わたし自
身が提案した検討事項を以下に掲げておく 。
「[1 ] 第 1回編集委員会に向けた準備・検討事項
(1) 完全版著作目録作成；
い） 完全版目録は 7月の編集会議を皮切りとする一連の刊行作業において最も重要
な基礎資料である
(i) 作成手順：
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(a) 角田作成の「著作目録」に，角田，石田で，とくに80年以降の文献を補足
法律時報の文献月報，ネット，その他を通して検索
その他の検索方法はないでしょうか？
(b) それを，各編者に送信して，各自で追加文献，等がないかチェック。その追
加分を加えて，最終的に完全目録完成
＊：大塚文献追加
＊：北村，「退職記念号」 PDF送信；法律文献情報データベース
＊：文献一覧をエクセル化したものを稲葉さんから全員に送信
(2) 全著作の収集（単著書，論文集収録論文のコピー，学術雑誌収録の論文抜き刷り，
抜き刷りがない場合の雑誌等からのコピー，等々による）；
(i) 各人の手持ちの上記文献，抜き刷り，コピーを集積すれば，かなりのものが集
まるものと思われる。 ただし，初期のものは入手困難かもしれない
(a) そこで，各人の手持ちのものについては各自の目録にチェック（✓）を入れ
ていただ<
(b) それを，角田，石田に送信していただき， 二人で全体を集計する
(i) そして，いずれの編者も所持しないものを確定して
(i) 収集方法を検討する。これらの文献収集は，第 1回編集会議後となる。
したがって，上記(i)までを，第 1回編集会議までに行う
＊：未刊 手順検討必要
(3) 未刊の原稿の扱い；
大塚氏所蔵の「随想：加齢＝年齢（とし）をとること」原稿
(4) 欧文論文の扱い；
種々の欧文雑誌や信山社版 "LegalCultures in Human Society", 東海大学版 "Legal
Pluralism: Toward a General Theory through Japanese legal Vulture"などの扱い
千葉先生の国際的評価の源泉である欧文文献を，全集版の 1巻として再録する，極
めて高い学問的価値があるとともに，分量も十分あると思われる
＊：欧文論文として 1巻にまとめるか，あるいは，テーマに応じて，分散的に収
録するか →分散する
翻訳と英文がほぽ同じものは， 日本語のみ
(5) エッセー，非学術的内容の文書の扱い；
最終巻 l巻を，「夢の旅路」シリーズを巻頭において，エッセー関係を収録する
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か？
＊：最終巻で，門下生の方が1巻にまとめる
＊：大塚提案；座談会，インタヴュー (NHK)
(6) 都市に関する調査報告等の扱い（とくに，東京都委託の仕事，プロジェクト）；
(i) 分量的にはかなりありそうだが，全集の 1巻をこの内容のものにあてるか？
あるいは，全集掲載を見送るか？
(i) 掲載する場合の収集方法は？
＊：分量的には相当な分量になるのではないか。また，現物のなかみは，どう
か？ 単に行政的な目的のためのものなのか？ ただし，相当な分量がるので，
無視できないのではないか
(7) 各巻のタイトルとその巻の責任編集者の確定
編者の最も重要な仕事は，どのようなタイトルの下で各巻を構成し，いかなる文献
をその巻に収録するのかを判断すること。タイトル確定の作業としては，つぎのよ
うな 作業が考えられる
＊：作業手順を決める必要あり
＊：前提問題として，全巻，何巻ぐらいとするのか？ 全集か選集か？
(i) 各編者が，先生の全業績（あるいはさしあたり，主要な業績）をいくつかのユ
ニットに分類して，そのユニットにふさわしいタイトルを提案する
例；「多元的法体制・法文化の方法論」あるいは「アジアの法文化」
(i) その提案を全体で突き合せて，タイトルと各巻の責任編集者を編集員会で確定
する。したがって，上記(i)を，第 1回編集委員会までに行う
(8) 各巻のメインの柱（つまりタイトル，テーマ）とサブの柱の確定
各巻の柱建てを探る前提として，千葉先生の膨大な業績を鳥鰍する必要がある。そ
の手がかりとして，たとえば，つぎのように先生の主要な学問的領域と問題関心を
抽出できる
以下の学問分野の配列（順序）は，先生の研究活動が法哲学・法思想研究からス
タート (1940年代半ば以降）して，法社会学，法人類学（とくに， ミネソタ大学で
の在外研究から帰国後の1970年代以降），非西洋法（とくにアジア法）を対象とす
る法文化論・多元的法体制論（とくに1980年代以降から晩年にいたるまで）へと展
開していったことを反映している
(i) 法哲学・法思想：千葉独自の法主体論，アイデンテイティ法原理および法文化
- 290 - (290) 
法文化のフロンティア・千葉正士
論の理論的基礎の探求
サブの柱としては，
人間と法：法主体論，法概念論。国家ではなく人間と社会を，法哲学的な根底的
概念たる法主体のにない手として位置づける。国家を一元的な法のにない手と
する国家法一元論の批判
西洋，非西洋の法思想：西洋法一元論に依拠した伝統的な法思想史＝西洋法思想
史の批判と，非西洋法，固有法をも視野に入れた文字通りグローバルな視点か
らの法思想の探求
(i) 法社会学・法人類学：国際的，学際的な協同による，非西洋をも視野に入れた
法学および法理論の構築
法と村落共同体：祭り，学区制度，村落の慣習（法），その他の分析
法と紛争：法理論と社会学＝社会科学上の紛争理論との融合
法と宗教：法の根源的な規定要因として宗教を位置づける。アイデンテイティ法
原理と宗教のかかわり
法と時間：固有の文化（的産物）としての時間の概念の法哲学的，法人類学的分
析
法とスポーツ：法社会学，法人類学からのスポーツ法とスポーツにかかわる文化
へのアプローチ
都市の問題：離島を含む東京をめぐるさまざまな都市問題の調査，分析
(i) アジア法（文化）・多元的法体制論：グローバル世界における （比較）法文化
学の基礎理論
法文化の方法論：法文化の概念，法文化の操作的定義=3ダイコトミーとアイデ
ンテイティ法原理
多元的法体制：人類に普遍的な現象としての多元的法体制。西洋流の国家法＝西
洋法一元論批判。多元的法体制下での法文化の分析
アジアの法と法文化の多元的構造
アジアの法と法文化研究の方法論：アジア法，法文化を対象とする法文化学，多
元的法体制論における法文化分析の方法の精錬
スリランカの法と法文化：
日本を含むその他のアジアの国や地域の法文化：各国の具体的な法文化のあり方
の記述と，それらの法文化を根底において規定するアイデンテイティ法原理の
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探求
＊：「スリランカの法体制』は千葉の編著
(9) 各巻の収録文献の選定
い） 各巻の責任者が文献目録から，その巻への収録文献としてふさわしいものを選
定し，編集会議に提案
(i) 重複文献の調整と選定漏れ文献の扱いを編集会議で検討する
したがって，上記(i)を，第 1回編集会議までに行う
＊：作業手順を決める必要あり
叫各巻の責任者の役割
以下のものがさしあたり考えられる
い） 各巻の「まえがき」と「あとがき」執筆
(i) 簡単な文献解題的なものを付するか？
その他の役割はないでしょうか？
[ 2 ] 刊行に関する検討事項
(1) 文字通りの「全集」か，あるいは， 一定の取捨選択を行うのか
とくに， [1] (5)で言及した都市に関する報告書の扱い
(2) 刊行スケジュール，各巻の刊行順序
＊：刊行予定時期は？ 準備作業スケジュールは，そこから逆算する。
(3) 今後の作業の進め方
(i) 編集委会議としての作業
(i) 各編者の作業
＊：さしあたり，第 2回会議の日程」
5-3: 遺著「法文化への夢J-—全体構成と千葉の「まえがき」，角田の「あとがき」
「法文化のフロンティア・千葉正士 一ー一千葉正士先生追悼プロジェクト (1)」の「は
じめに一一千葉正士先生追悼プロジェクト」および本稿「4-4:千葉追悼にかかわる刊
行物一一追悼論文集，千葉著作集，遺著『法文化への夢』」の冒頭でも言及したように，
遺著『法文化への夢』に関して，「大塚滋とわたしで校正し，「まえがき」（大塚）と
「あとがき」（角田）を付して，できるだけ早く刊行することも確定した。」そして2015
年1月11日現在において，「まえがき」と「あとがき」の原稿を含めてすでに校了して
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おり，あとは信山社からの刊行を待つのみとなっている。
そこで本項では，千葉自身が2003年12月に付した「はしがき」 ― 大塚は千葉自身が
付した「はしがき」に対して，自らの「はしがき」を「『はしがき』に添えて」として，
千葉の「はしがき」の後に追加している一ーと，その三部構成から成る本書の「目次」
の全体およびわたし自身が付した本書の「あとがき」（の一部）を再録して，「千葉正士
先生追悼プロジェクト」の一部として組み込んでおきたい。というのはつぎの理由によ
る。
本書の「はしがき」が執筆された2003年は，「千葉の研究人生の第4期で最晩年期」
のはじまりの年として，上記「はじめに—千葉正士先生追悼プロジェクト」の「[3] 
千葉の研究人生の諸段階」で指摘したように，千葉の研究人生にとってき特別の意味を
持つ年であった。そしてそれは，いわば 〈ネガとポジ〉の相反する意味を有する年でも
あった。つまり， 〈ネガティブな意味〉というのは， 2002年の「総合比較法学」論文を
最後に，古今東西の文献を渉猟しつつ，新たなテーマに取り組むという，それまでの千
葉の研究スタイルから生み出されてきた「研究論文」の執筆を断念し，本格的な研究活
動からリタイアしたという意味においてである。反面にポジティブというのは， 2003年
以降の「夢の旅路」シリーズにて，約60年におよぶ， 一面において「波乱万丈」とも言
いうる研究生活を振りかえりつつ，研究者としてのあり方を後進に伝えるための執筆活
動に専念することに，大きく舵をきったという意味においてである。
そして千葉は「はしがき」で本書の意義をつぎのように指摘している。「西欧文化に
彩られた法文化に対して，まず非西欧の諸法文化を確認し，次いで両者を総合する人間
の法文化を，法学として樹立することである。研究に歩んだ旅路で生んだ成果はすべて
それを探る試行錐誤であったとようやく自分も納得する気になった。してみると，上記............. 
の諸専門的テーマから外れているので残された諸論稿が，やはり花園のどこかで匂って....... 
いていとおしい。それらには，論文のほか研究報告もエッセイもあり形は不揃いを免れ........................... 
ないが皆発表されており，各テーマは別々でもこの総合テーマの中ならばどこかに居場
所がある。そう思って纏めた論集が本書である。（改行）したがって本書は，総合テー
マの広い花園からすれば組織性を欠くが，なお意味があろうと私は期待している。何よ............. 
りも花園の広さと奥深さを示唆して有志のさらなる夢を誘うであろうことは学界に訴え
てもよかろうし，法を法だけでなく人間と社会＝文化の中で理解しようとする意図は法....................... 
理論家には検討してもらいたいし，最初は未知のテーマを探ろうとする学問研究の旅路.................. 
の一先例としては研究生活を始めた若い諸君を奨励するかもしれない。」（傍点・角田）
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千葉は法文化とその研究枠組たる多元的法体制に関する日本語での単著＝論文集とし
ては， 1990年代に『法文化のフロンティア』 (1991年）
?
『アジア法の多元的構造』
(1998年），
(2003年）
そして2000年代に入って
を刊行している。そして，
『スポーツ法学序説』 (2001年）
?
「法と時間』
上の「はしがき」で言及している法文化に関する
「研究に歩んだ旅路で生んだ成果」とは，主として上記論文集で公刊されている既刊の
諸論文であると思われる。 しかし，「上記の諸専門的テーマから外れているので残され
た諸論稿が， やはり花園のどこかで匂っていていとおしい」と千葉は考え， またそのよ
うに感じたのである。
したがって最晩年で刊行した本論文集は，千葉が最後の最後まで持ち続けていた法文
.... ........... 
化構想の全体像をその枝葉末節に至るまで把握するためにも， きわめて貴重な論文集と
いえるだろう。また千葉はそれらの研究成果を，「最初は未知のテーマを探ろうとする
学問研究の旅路の一先例としては研究生活を始めた若い諸君を奨励」するかもしれない
と考えたとのべている。つまり， 2003年からの「夢の旅路」シリーズと合わせて，千葉
は本書をも，研究者としてのあり方を後進に伝えるという目的をも盛り込ませて，
文集として刊行したと思われる。
5-3-1 : 千葉の「はしがき」
以下で千葉自身が2003年12月時点で付した「はしがき」を掲載する。
—琴PIB 
「法学の中で人間の居場所はどこか， それを探す夢に誘われて私は研究人生を始
めた。法哲学で習った法理論はドイツ流に精緻かつ堅牢で隙があるとは見えなかっ
たが， 田舎育ちの私はこれに疑念を抱き社会の中の人間を夢に求めた。最初は日本
村落の慣行法で神社と祭りに学区制度， ついでアジアひいて非西欧の伝統法， その
理解のために社会学的紛争理論と人類学的未開法，進んで人類とくに非西欧の固有
法， さらに後にはスポーツ法および時間制，等々とテーマは移り変わったが，実は
法文化の花園に紛れこんでいた。専門細分化を本旨とする近代科学としては上のど
のテーマも有意義なのでそれぞれの成果は得られたが，文化は寸断され一研究者の
学問的関心としては自分でも散漫むしろ自己分裂であり，
まさぐっていたのだが正体はわからないでいた。
それだけにひたすら夢を
しかし世界の学界はさすがに事実に気づき， 前世期の末に法文化に総合テーマと
して着眼し今やその真を証明しつつある。そこで私の夢は現実となり主題も判然と
なった。すなわち，西欧文化に彩られた法文化に対して， まず非西欧の諸法文化を
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確認し，次いで両者を総合する人間の法文化を，法学として樹立することである。
研究に歩んだ旅路で生んだ成果はすべてそれを探る試行錯誤であったあったとよう
やく自分も納得する気になった。してみると，上記の諸専門的テーマから外れてい
るので残された諸論稿が，やはり花園のどこかで匂っていていとおしい。それらに
は，論文のほか研究報告もエッセイもあり形は不揃いを免れないが皆発表されてお
り，各テーマは別々でもこの総合テーマの中ならばどこかに居場所がある。そう
思って纏めた論集が本書である。
したがって本書は，総合テーマの広い花園からすれば組織性を欠くが，なお意味
があろうと私は期待している。何よりも花園の広さと奥深さを示唆して有志のさら
なる夢を誘うであろうことは学界に訴えてもよかろうし，法を法だけでなく人間と
社会＝文化の中で理解しようとする意図は法理論家には検討してもらいたいし，最
初は未知のテーマを探ろうとする学問研究の旅路の一先例としては研究生活を始め
た若い諸君を奨励するかもしれない。
そういうことを自分から言おうとは思っていなかったが，最近関係学界の環境が
変わり私が自制するよりもむしろ自分を大方の検討・批判にさらす方がよいかと思
い始めた。環境の変化とは， 日本では，法人類学とスポーツ法学が徐々に浸透し角
田猛之君が理論を安田信之君がアジア法学をそれぞれ先導して，法文化研究が進み，
世界では，国際法人類学会に法社会学会も応じて非西欧法研究が開けていたところ，
2003年になって私の理論をケルゼンの根本規範に類比する書評が現れ (Feest
2003), ロー・アンド・ソサエティ・アソシエーションが私の業績を顕彰して （宮
澤 2003), 非西欧法が一段と脚光を浴びたこと，法学の脇道とばかり諦めていた私
の研究が本道からも認められたことである。本書はその道程を記し，長い間研究と
編集出版に私を応援してきた内外の学友に感謝の念を表するものである。
2003年12月 千葉正士」
5-3-2 : 「法文化への夢Jの全体構成
つぎに， 『法文化への夢』 の「目次」を掲げることで本書の全体構成を提示したい。
「はしがき」
「はしがき」に添えて （大塚滋）
序章夢は呼ぶ，非西欧法へと
第一部 法文化＿現代法学も知る
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第一章 法外の法ー一近代法学が棄てた
法イコール国家法か？； 二 社会あるところ法あり；三法の共通化；四
神社と祭りの法；五伝統社会の固有法；六現代日本の非公式法；七 国家法
と非公式法との二元制；八世界の非公式法；九世界の多元的法体制； ー0
インローとアウトロー；ーー アウトローの実例； ーニ アウトローの非公式法
第二章 非公式法―多元的法体制論が認める
- legal pluralismの用法； 二 多元的法体制論の由来；三 多元的法体制論の
内容；四 多元的法体制論の問題点；五多元的法体制の概念と考察方法；六
おわりに
第三章非西欧法 総合比較法学が包む
第一節 主題の目的と意図
第二節 非西欧研究の現状
目的と意図； 二 私の比較法学
日本； 二 外国
第三節 非西欧法をめぐる論争 「非西欧法」の作業仮説； ニ ウッドマン
の批判
第四節総合比較法学と新概念枠組への展望 ー ウッドマンの提案； 二 本書
の主題
第五節結論ー一総合比較法学の待望 ー 結論の国際学界における意義； 二
結論の法学的性格と日本法学の使命
第四章法文化の理論 スポーツ法学の拠る
はじめに
ー スポーツとスポーツ法の概念； ニ スポーツの文化性；三 スポーツ固有法
の紛争理論；四 法の社会理論
第五章 アジアの法—ァジア法学が求める
第一節 アジア法への責任
第二節 アジア法の視点 ー アジア法研究会の課題； ニ アジア法学会への期
待
第六章 法文化の諸相ー一法人類学が描く
第一節 法人類学の誕生と確立＿ その諸形態
第二節 法人類学の方法ーーその諸問題
規定する課題
一 確立まで； 二 確立以後
観点の諸問題； 二 対象の概念を
第三節法人類学の可能性 一 法形態の多様性； 二 法シンボリズムの諸形
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態； 三 固有法の探求
第二部 法文化—人類社会に実在する
第七章 人類社会のフォーク・ロー
第一節 法人類学最近の進展
第二節 『フォーク・ロー』の内容 ー フォ ーク・ローとは何か； ニ フォー
ク・ロー研究の先駆者； 三 フォーク・ローの公認 (Ascertainment): 四
フォークロア・シンボル・俄礼におけるフォーク・ロー現象；五 フォーク・
ローの体系；六 フォーク・ローの事例；七 フォーク・ローの衝突；八国際
フォーク・ロー
第三節 「フォーク・ロー』の意義
第八章 インドの法文化
ー 問題と方法； 二 固有法； 三 移植法；四国家法；五結論
付 スリランカ民族紛争の教訓
一 神話と仏教精神； 二 主導権確立を望むシンハラ人の動き； 三 対立を超え
る知恵を；四 スリランカの紛争に日本を考える
第九章法と宗教一―—非西欧に観る
ー 問題の意味； 二 法と宗教の概念； 三 教団宗教法；四地域宗教法；五
宗教法と宗教をめぐる公式・非公式諸法間の協議と対立；六 結びにかえて
第一0章 法シンボリズム
第一一章 スポーツの人間法学
一 本稿の意図； 二 学問の性質と分野； 三 現代法学の位置と課題；四ス
ポーツ法学の対象；五 スポーツ法学の手法；六 スポーツ法学の総合性
付 スポーツ法学ー0年の成果と課題
ー はじめに； ニ スポーツ法学志向の源泉；三 日本のスポーツ法学ー一栂t
観；四 スポーツ法学の目標
第ーニ章 法文化への夢ー一その道程
はじめに
第一節私見の根拠 一 法文化への道程； 二 法文化のイメージー一私の原
点； 三 法文化へのイメージー一世界の実例；四 法文化探求上の課題
第二節法文化の概念 一 学界の諸用語； 二 法文化概念の条件； 三 科学的
概念の性質；四 法の概念；五 法文化の概念；六実在する法文化の諸形態；
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七 私の概念枠組の妥当性
第一三章 人間の法文化
第一節 国家法ー一法学の法 一 国家法無欠鋏の前提； 二 法体系不完全の事
実； 三 法体系無欠訣の意味
第二節 国家法以外の法ー一人間社会の法 一 国家法に抵抗する非国家法； 二
国家法を補充する非公式法
第三節人間と法 一 法の全体像； 二 法への態度
第三部 法文化探求の主体と環境
第一四章 法理論研究者の一条件
第一節問題 一 本テーマの理由； 二 本稿の課題と主要論点
第二節 法理論研究者の尊厳と日本におけるその問題 一 尊厳の場面と概念；
ニ 研究者の概念と要件； 三 日本の理論法学の閉鎖性
第三節国際活動の方途 ー 語学力； 二 論稿の執筆活動； 三 参加活動；四
組織活動；五基礎条件
第四節結論に代えて
第一五章研究手法の一側面
第一節本稿の意図 ー 主題の意味と動機； 二 本稿の内容
第二節共同研究ー一研究作業の共同 一 前稿の要旨； 二 前稿の補正
第三節研究協カ 一 着想の経緯； 二 研究協力の諸形態； 三 研究協力を得
る方途
第四節むすび
第一六章 法学の国際舞台
第一節小さな輸出
第二節 日本法学の現地生産
第三節 シュテルンベルクの日本
終章 法の精神ー一人間のスジと社会のキマリ
参考文献一覧
「あとがき」 （角田猛之）
5-3-3: 「法文化の夢Jへの角田のあとがき
最後に『法文化の夢』への角田のあとがきを掲載して本シリーズを閉じておきたい。
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「あとがき―法文化の花園にて夢を追う
千葉正士先生は本書の「はしがき」をつぎの一文ではじめられている。「法学の中で
人間の居場所はどこか，それを探す夢に誘われて私は研究人生を始めた。」そしてその
後の，わが国の伝統的慣行法から人類学の対象たる未開法，そして人類とくに非西欧の
固有法，さらには，スポーツ法，時間制，等々， じつに多様なテーマを渉猟された60年
余にわたる研究生活を振り返って，「実は法文化の花園に紛れこんでいた」とも吐露さ
れている。
先生は長い研究人生を，手塩をかけて自らも育てられた「法文化の花園」ですごされ，
生涯にわたって「法文化への夢」を追いつづけられていたといえるだろう。（『法文化の
夢』と国際高等研究所報告原稿の移動に関する記述は，本シリ ーズ (2) の「3-4:千
葉正士「4-1-1 法観念の比較文化論」（国際高等研究所「法観念の比較文化論』所収）
と「法文化への夢」（遺著「法文化への夢」所収）」にて論じたのでここでは省略する）
2. アイデンテイティ法原理の実践的重要性—移民問題のコンテクストにおいて
千葉先生は，上で参照した（補 1) とならべて，第一二章の最後の箇所につぎの「追
記」を付加している。「［追記］ 本章の元の研究会報告［速記原稿］が印刷されるまで三
年近くの間そしてその後本書に再録されるまでの間に，法文化関係の情報は数多く現れ
た。（改行）そのうち……概念論［つまり，先生が「よし」とされたアイデンテイティ
法原理の「概念」］については，最後に述べた点［第一二章の「七 私の概念枠組の妥
当性」を指している］に関して私にとって大事な言及が二あったので紹介しておく。 一
は，ロンドン大学アジア・アフリカ研究所でインド法［正確には，「東洋アフリカ学院」
('School of Oriental and African Studies'SOAS) にて南アジア法］を担当している
Werner F. Menskiが，近著の ComparativeLaw in a Global Context: The Legal 
Systems of Asia and Africa, London: Platinium, 2000でも， HinduLaw: Between 
Tradition and Modernity, New delhi : Oxford U. P., 2004でも，私の枠組［つまり，「ア
イデンテイティ法原理下での 3ダイコトミー」］を非西欧法を正確に把握する理論と評
価していること，二は，国際法社会学会会長の JohannesF eestがその最近の会報
[RCSL NEWSLETTER Winter 2003, p. 4] で私の近著 LegalCultures in Human 
Society, Tokyo: Shinzansha International, 2002を書評し，私の I原理をケルゼンの根
本規範に比べて検討するように訴えたこと，である。」（上で言及された Comparative
Law in a Global Context: The Legal Systems of Asia and Africaの第2版をメンスキー
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は2006年に刊行したが，この扉のページで "Dedicatedto Emeritus Professor Masaji 
Chiba for his eighty-sixth birthday"という献呈の辞を掲げている。）
法はそれぞれの文化に固有であるが故に本質的に多元的である，という千葉・法文化
論を貫く＿ 西洋・非西洋法に共通する，つまり人類の法全体に共通する一一一基本的法
把握を，メンスキーは踏襲している。そして， ドイツ系英国人たるメンスキーは，極端
な法実証主義="Gesetz ist Gesetz"のもとで「合法的に」独裁体制を敷いたナチス・ド
イツに言及しつつ，千葉理論への極めて高い評価を表明している。「このように法が権
威や権力を排他的に要求することが危険であり，問題のある逸脱へと簡単に行き着きう
ることを，私はナチス・ドイツの孫世代として十分すぎるほど自覚している。法理論に
おいて多元主義的モデルを探求する過程で，私は元東海大学教授の千葉正士の著作から
大きなインスピレーションを与えられた。千葉氏は，いまや90歳近くのご高齢で，もち
ろんすでに退任なさっている。だが，法の内面的多元性という本質に関する彼の独創的
な仕事は，世界規模で大きな意味をもっている。私の見るところでは，法の多様な役割......................... 
を射程に入れた地域研究がもつ領域横断的な本質を理解するうえで，まさに中心的なも
のである。」（ワーナー・メンスキー（柏崎正憲訳）「グローバル化の空に揺れる凧，不
安定な天気予報一ーエスニック・マイノリティの法をイギリスで適用する」『多言語多
文化ー一実践と研究』 vol.2, 2009年12月， 31頁）（傍点・角田）
SOASの南アジア法教授たるメンスキー (2014年より名誉教授）の関心は，古代か
ら近現代にわたるヒンドゥー法，現代ムスリム家族法，移民法，そしてグローバルな視
点に立つ比較法学，等々，極めて多彩である（その講義の一端については，上記の角田
の拙稿「ロンドン大学東洋アフリカ学院ロースクールにおける「アジア・アフリカの法
体系」講義 (2011-2012年）の紹介」参照）。なかでもかれは，南アジアやアフリカから
のロンドンヘのおびただしい数の移民（たとえば2010年現在の英国全体で，ムスリムの
みで286万人，そのうちの大半がロンドンに居住している。その一端については，角田
猛之「ロンドン特別区・タワーハムレッツでの「コミュニイティ・リーダーシップ・プ
ログラム」の紹介一ーロンドン大学東洋アフリカ学院 (SOAS) との連携でのロンドン
に現出する超多元社会 (pluralityof pluralities: POP)への取り組み」（「関西大学法学
論集』第64巻第2号 (2014年）所収）参照）がもたらす諸問題，とりわけ，英国法とム
スリム固有法とのコンフリクトについて多大の関心を有している。それは＿ 千葉先生
は移民問題を明示的には念頭においておられなかったものの＿ 第一二章パラグラフ 2
で千葉先生が指摘していた問題，すなわち，「両法の実態における交錯情況」，「固有法
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と移植法（の）……相互のコンフリクトあるいは同化の諸過程」の問題に他ならない。
そしてメンスキーは，千葉先生の「アイデンテイティ法原理下での 3ダイコトミー」
をモデルとして，グローバルな法の操作的定義たる「法のカイトモデル」を構築し，移
スーパー デイパーシティ
民がロンドンにもたらす超・多元的な法状況を分析している。その故に，メンスキー
にとって千葉理論は，「法の多様な役割を射程に入れた地域研究［メンスキーにおいて
は，ロンドンのムスリム移民の固有法と英国法とのコンフリクトに関する研究］がもっ
領域横断的な本質［つまり，本の本質としての多元性］を理解するうえで，まさに中心
的なもの」に他ならないのである。
英国に定住する移民に関してつぎのようにメンスキーは指摘している。「アジア系英
国人たちは「［英国］法を学び」，徐々にそれらを実践しているようである。しかしなが
ら，そこから生まれてくるものは，単に支配的な英国法への一方的な同化ではなく，新
たなハイブリッドな多様性である。英国のヒンドゥー教徒……やムスリム……が，どの............. 
ようにして，ここ数十年の間に自分たちの法的環境を再構築し，いまやかれら自身の非
公式の属人法システム［とくに家族法］を運用しているのかということに関する研究は，
［南アジアからの英国への移民問題を専門とした社会人類学者］バラッドが明らかにし
た事実と極めて類似している。また，たかだか1980年代のあいだに英国にやってきた，
多数のソマリア人に関する近年の研究は，かれらもまたソマリアの規範と英国の法的要
素を混ぜあわせて，『英国流ソマリア法」のようなものを作り 上げているということを
明らかにしている。」(ComparativeLaw in a Global Context: The Legal Systems of Asia 
and Africa, p. 64) (傍点・角田）
移民たちが，たとえばロンドンにおいて「自分たちの法的環境を再構築し，……かれ
ら自身の非公式の属人法システムを運用」するためには，かれらの固有法とは相対立す
る英国の国家法とも，同化を拒否しつつも，すくなくともうまく相和していかなければ
ならない。メンスキーは，移民が母国から携えてきた固有法をも含む独自の文化を
カルチュラル ・パゲ--ジ
文化の手荷物とよび，かれらのアイデンテイティの維持にと って不可欠なものと考えて
いる。そして，移民が携えてきた固有法とは異質の世界にありながら，英国の国家法と
もうまく相和し，かつ，独自の法的環境を再構築している人々，すなわちヒンドゥー教
徒，ムスリム，ソマリア人，等々を，メンスキーは「巧みな法のナビゲーター」とよん
でいる。
この「巧みな法のナビゲーター」というメンスキーのキー概念は，本書終章のサブタ
イトルにおいて，「法の精神」の具体化として表明された「人間のスジと社会のキマリ」
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と通底する概念である。それは千葉・法文化論において「アイデンテイティ法原理下の
3ダイコトミー」の根幹を支える法主体の概念と直結している。つまり，マイノリティ
たるムスリムやヒンドゥー教徒が，英国の国家法に同化されることなく，自らの固有法
を巧みにナビゲートしつつ，維持するためには，確固とした法主体として，マイノリ
ティおよびそのコミュニティとしての＿ 時代や状況に応じて変容，修正を被りつつも，
一定の持続性をもって保持されている一ー 「スジとキマリ」を維持していなければなら
ない。そして，法を巧みにナビゲートする際にかれらが根底において依拠しているもの
が，かれらの固有法をも意味する「スジとキマリ」の中核たるアイデンテイティ法原理
に他ならない。かれらは，このアイデンテイティ法原理に支えられつつ，巧みな法のナ
ビゲーターとして，英国の国家法とならんで固有法としての独自性を維持し，そして結
果的には，英国における「新たなハイブリッドな［法の］多様性」を出来させるのであ
る。
つまり，千葉先生のアイデンテイティ法原理は，移民問題を分析する際には，より 一
層重要な，というよりは不可欠の概念なのである。千葉先生が「アイデンテイティ法原
理の概念はよし」とされ，反面に，クレオール現象にも対応しうる，公式法・非公式法，
固有法・移植法というダイコトミーの「補正」と，アイデンテイティ法原理の具体的内
容の再検討を示唆しているのは，以下の理由によると思われる。すなわち，メンスキー
と，「追記」で第二に言及されている，ヨハネス・フィースト の千葉理論に対
する高い評価とともに，メンスキー理論から学んだ，移民が携えてきた固有法と国家法
との動態的な相互関係，つまりクレオール現象の分析の必要性ゆえに，その現象にも応
用できる「アイデンテイティ法原理下の 3ダイコトミー」論が必要であると，研究生活
の最晩年期において気づかれたからに他ならない。
しかしながら， 2003年現在で84歳という高齢故に，「それらの補正はすべて若い皆さ
んに託するほかない。そのことを切望してわたしの報告を結びたい。」とのべられてい
るのである。
3. 学友のすすめ—学友論
わたしが千葉先生と直接に交流する絶好の機会を得たのは，最初の論文集として1997
年 3月に刊行した『法文化の諸相 日本とスコットランドの法文化』を先生に献本し，
それに対して 4月18日付で非常に丁寧なお礼状をいただいたときであった。先生は手紙
の冒頭でつぎのようにしたためられている。「このたびの「法文化の諸相』のご完成は
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多年の念願を達成したものとお察しし，何よりもまず祝意を申し上げます。また，それ
が私も追い求めていたテーマを展開させたものであること，そしてその業に私の考えが
お役に立ったことうれしく思います。」
ここで先生が言及する「私も追い求めていたテーマ」とは，法文化を意味しているこ
とはいうまでもない。本「あとがき」冒頭で指摘したように，先生はこのテーマを，
1943年から広濱嘉雄の下で法哲学を専攻するなかで日本の村落の慣習法を探求して以来，
60年余りにわたって生涯一貫して追求されたテーマであった。
先生ご自身は，当初は孤高の道＝「法学界には所属不明の放浪児」（「第 2章 法の主
体的意義」『アジア法の多元的構造」39頁）と思われていたが，ユニークなさまざま業
績を発表されていくにつれ，徐々に多くの研究仲間と手を携えて進まれるようになった。
また特筆すべきは，日本国内のみならず海外の多くの研究者とも，欧文であらわされた
論文，著書のみならず，私信やさまざまな国際学界への出席の機会をとらえて，学会報
告やセミナーでの討論，直接の私的な会話，等々を通じて交流されてこられた。このよ
うな経験を踏まえて先生は，本書「第一五章研究手法の一側面（補 J)」と「第一六章
法学の国際舞台（補1)」で，海外の研究者との交流を含む，共同研究，研究協力のありか
たについて自らの見解をのべておられる。そこで，本書では展開されていないが，研究
生活にとって必須の要素として，先生が強く提唱された「学友のすすめ」たる学友論に
ついて最後に言及しておきたい。
千葉先生は「研究作業の難所一―—夢の旅路の拾い物 3―」(『東海法学』第32号，
2004年12月）において，かねてから力説し自らも座右の銘のひとつとされてこられた，
有意義な研究を進めていく必須条件としての共同研究の重要性を強調するとともに，さ
らにもう 一歩進めて，「研究協力というべき第三の手法」としての「学友論」を展開さ
れている。「私の研究は，その時々には自分自身が発想し企画遂行したことばかりと
思っていたところ，あにはからんや，そのテーマのでも始めからこれに協力してくれた
友人たちがいたからこそできたので，いわばそういう学友との協力の産物であったこと，
したがってそういう学友を持つこといやつくることが決定的に大事だったことである。」
（「研究作業の難所」 11頁）。そして，このような経験とそれにもとづく実践知を踏まえ
て，法文化に関心を有し，かつ，批判的にであれ，肯定的にであれ，千葉・法文化論に
関心を有する者はすべて自らの学友と認識され，年齢や専門のいかんを問わず，まして
や地位やキャリアのいかんにかかわらず， じつに多くの研究者を千葉先生は貴重な学友
として遇され，かれらとも手を携えて，実り多い研究生活をつづけてこられたのである。
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わたし自身の「法文化への夢」は，まずは，学部の法哲学演習以来，大学院，助手時
代に直接指導を受けた故・矢崎光捌 (1923-2004) 先生と，時代は前後するが故• 恒藤
恭 (1888-1967)先生の法哲学，法思想，そして，法文化論・比較法文化論にはじまっ
ている。そのような文字通り「弟子筋」には当たらないわたしのような者を，学友のひ
とりとして遇していただき，法文化をめぐるさまざまなプロジェクト ー一—上記 1. のセ
ミナーを皮切りにして， 2001年度法社会学会ミニシンポジウム「法文化にアプローチす
る方法 個別研究を軸とした比較をも視野に入れて」，法文化研究会 (2002年からス
タートして，心身ともに出席が極めて困難となった2005年まで，大きな負荷を負われつ
つも先生は毎年出席され，研究会のメンバーを励ましていただいた）， 2002年度法哲学
会統一テーマ「法と宗教ー一聖と俗をめぐる比較法文化」 （企画責任者・角田猛之）報
告，等々 を通じて文字通り公私にわたってお導きいただいた。そして，願ってもな
いそのような処遇をいただけたのは，千葉先生が，閉鎖性という弊害を伴うリスクのあ
る「師弟関係」と対比して，開放性のある「師も弟子も一個の自由な研究者間の随時か
つ継続的な協力関係」を「学友関係」（「研究作業の難所」 12頁）とよんで，その重要性
を強調され，自ら実践されたからに他ならない。
生涯にわたって追求された「法文化への夢」をわれわれ後進の学友が引き継ぎ，先生
が最後の最後にいたるまで切望されていた，千葉・法文化論に補正を施しつつ新たに展
開していくことが，先生の切なるご遺志を継ぐものであると考えている。」
付 千葉の略歴と全業績
最後に「付」として千葉の略歴と全業績を以下に掲げておく 。
略歴は，千葉が亡くなった翌年の日本法哲学会年報『リスク社会と法 2009年』（日
本法哲学会編，有斐閣）掲載された，大塚滋による追悼文「千葉正士先生のご逝去を悼
む」に付されている「千葉正士先生略歴」を掲載する。また，全業績については，北村
隆憲作成の「千葉正士先生主要著作一覧（主な編著，翻訳を含む）」（『東海法学」第46
巻 (2013)掲載）をベースにして， 1980年までは「法と紛争』（三省堂， 1980年）での，
千葉自身が作成したと思われる著作リストにより追加した。そのリストを，さらに石田
慎一郎が大幅に補填し，その後さらに角田が『法律時報』文献月報に依拠して補正した
（この文献月報による追加文献はそれほど多くなかった）。ただし，本リストは2015年
1月現在のもので，なお追加，修正の余地は存在することをお断りしておく 。
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[ 1 ] [千葉の略歴］
1919年 9月： 島根県に生まれる（黒田良次の次男）
1934年 9月： 東北大学法文学部法科第二部卒業
1947年 5月： 千葉了の養子となる
1949年 4月： 東京都立大学人文学部専任講師
1957年 4月： 同大学法経学部（新設）教授
1966年 4月： 同大学法学部（新設）教授
1970年 9月： 国際法社会学会評議員
1981年 9月： 国際法人類学会理事
1983年 3月： 東京都立大学定年退職
4月： 東海大学法学部研究所教授
1988年 5月： 日本法社会学会理事長
1989年 5月： 国際法社会学会オニャーティ・法社会学国際研究所名誉所員
1993年 3月： 東海大学定年退職
2009年12月： 逝去
[ 2 ] [千葉の全業績］
［単著］
1949 『人間と法一一ー 法主体の一考察』丁子屋書店， 183頁
1950 『法学の対象ー―—法主体論序説』文京書院， 230頁
1957 『法社会学と村落構造論』日本評論社，法学理論篇 31
1962 『学区制度の研究一ー一国家権力と村落共同体』勁草書房， 489頁，既発表論文の再
録
1964 『法思想史要説』 BUL双書，日本評論社， 285頁 後日絶版→ 1986年『要説・
世界の法思想』
1969 「現代・法人類学』北望社， 297頁，再録 → 同書「はしがき」：「本書の第 2章
をのぞく大部分は，はじめは，「法律時報』39巻10号-40巻 7号 (1967-68)
に連載された。これに「バーカン「制裁なき法J(世界の法社会学，同前誌40
巻 2号）をくわえ，補訂したのが本書である。」
1970 『祭りの法社会学』弘文堂， 354頁，再録
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1980 『法と紛争』三省堂， 254頁
1986 『要説・世界の法思想』日本評論社， 321頁 → 2007年に 『世界の法思想入門』
として講談社学術文庫 (331頁）から出版
1988 『法社会学 課題を追う』成文堂， 218頁
1989 Legal Pluralism: Toward a General Theory through Japanese Legal Culture, 
Tokai University Press, 再録
1991 『法文化のフロンティア』（アジア法叢書 13)成文堂
1998 『アジア法の多元的構造』成文堂， 355頁，再録
2001 『スポーツ法学序説』信山社， 220頁，再録 → 2010年に信山文庫 3 『スポーツ
法学序説』として刊行
2002 Legal Cultures in Human Society: A Collection of Articles and Essays, 信山社，
291頁，再録
2003 「法と時間』信山社， 249頁，再録
2007 「惟界の法思想入門』講談社（学術文庫） 331頁
2010年 『スポーツ法学序説』信山文庫 3
［（共）編著・共著］（編著のみとし，共著は論文集等掲載論文に一括掲載する）
1958 『都下村落行政の成立と展開 青梅市成木調査報告書』編著，東京都総務局総
務部企画課
1960a『合併と大島の自治ー一実態調査』（共著）東京都
1961 『目黒区史』 （東京都立大学学術研究会編，共著）東京都目黒区
1961 『都市化と地方行政の関係』編著，東京都企画室
1972 『法思想小事典』清水英夫と共編，現代法ジャーナルー巻一号付録，勁草書房
1973 「都市の概念ーーその総合的検討のために』八分冊，編著，都市研究報告（東京
都立大学都市研究委員会）
1974 「都市研究関係文献目録 昭和48年版』 （都市研究委員会編，文献目録総括）東京
都立大学都市研究委員会
1978 「現代の人権』自由人権協会編，日本評論社
1984 Law and Culture in Sri Lanka, Tokyo: Research Group on Asian Indigenous Law, 
Tokai University 
1986 Asian Indigenous Law: In Interaction with Received Law, London: Routledge & 
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Kegan Paul 
1988 『スリランカの多元的法体制― 西欧法の移植と固有法の対応』成文堂，419頁
→ 本書の序論と結論が 「アジア法の多元的構造』に再録
1990 『体育・スポーツ事故の対策と法的責任』東海大学学務部体育課，齋藤勝と共著
無
1993 Sociology of Law in Non-Western Countries, Onati, Spain: International Institute 
for the Sociology of Law (邦訳は『アジア法の環境』）
1994 『アジア法の環境ー一非西欧法の法社会学』成文堂， 192頁，編著（海外からの投
稿の翻訳版含む）
1995 「スポーツ法学入門』体育施設出版， 240頁，浜野吉生と共編著
1997 「アジアにおけるイスラーム法の移植― 湯浅道男教授還暦記念』成文堂， 311頁
→ 本書の序論と結論が 「アジア法の多元的構造』に再録
［論文集等掲載論文］
1955a「まえがきー一徳島県と木屋平村の概況」磯田進編 「村落構造の研究』東京大学
出版会
1955b「村落共同生活秩序の類型」磯田進編 「村落構造の研究ー一徳濃i県木屋平村』東
京大学出版会
1955c「社会と法律」中川善之助編『日本の法律』（毎日ライブラリー）毎日新聞社
1955d「カントロビッツ「法律学の戦』」紹介；「エールリ ッヒ「法社会学の基礎理論』
紹介」大河内一男組「社会科学の名著』毎日新聞社
1957 「太田部落」「戸倉部落」川島武宜編『群馬県片品村』（牧野の法社会学的研究第
3報第 1分冊）東京大学法学部川島研究室 （謄写版）
1959a「村落における家と同族的構成および身分階層制ー一一人工灌漑用水による三村落
の調査報告」「現代私法の諸問題（上）』（勝本正晃先生還暦記念）有斐閣
1959b「社会的要因 （入会権の変化の諸要因）」近藤康男編「牧野の研究』東京大学出
版会
1959c「岩手県岩手郡葛巻町江刈の事例」川島武宜・潮見俊隆・渡辺洋三編「入会権の
解体I』岩波書店
1960 「わが国地方制度における『公共』観念の発生過程」「創立十周年記念論文集［法
経篇］』東京都立大学創立十周年記念論文集編集委員会 → 1962年の「学区
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制度の研究』に再録
1962 「村落祭祀共同体の組織法」広濱嘉雄先生追悼記念論文集編集刊行委員会編「法
と法学教育』（広濱嘉雄先生追悼記念論文集）勁草書房 → 「祭りの法社会
学』に再録
1963 「公権力の社会理論」清宮四郎博士退職記念論文集刊行委員会編『憲法の諸問題』
有斐閣
1964 「伊香保」川島武宜・潮見俊隆・渡辺洋三 「温泉権の研究』勁草書房
1968a「近代主権国家の法思想史的意義＿ 現代における政治圏変動の必然性」野田良
之編『現代ヨーロッパ法の動向」石崎政一郎先生古稀記念論文集，勁草書房
1968b「法的行動基準の機能と構造＿ その紛争処理機能の分析」『日本の裁判』（戒能
通孝博士還暦記念論文集）日本評論社 → 「法と紛争』に再録
1971 「法的規制均衡メカニズム」潮見俊隆・渡辺洋三編『法社会学の現代的課題』岩
波書店 → 「法と紛争』に再録
1972 「ドイツ民族学＿ トウルンヴァルト」「現代法人類学 アメリカ人類学」川島
武宜編『法社会学講座I 法社会学の形成』岩波書店
1973a「未開社会におけるサンクションの諸形態」川島武宜編『法社会学講座1X 歴
史・文化と法1』，岩波書店
1973b「法社会学発展史の一視角」潮見俊隆編『法学文献選集2 法社会学』学陽書房
1976a「紛争の基礎理論」似田貝香門・大森弥・永井進編『地域開発と住民運動＿ 社
会的コンフリクトの分析と対応の諸問題』フジ・テクノシステム → 『法と
紛争』に再録
1976b「法と紛争の相対性ーー 「紛争と秩序の連続性』理論より」加藤新平教授退官記
念論文集編集委員会編『法理学の諸問題』有斐閣 → 『法と紛争」に再録
1976c 「法と社会」本間康平• 田野崎昭夫・光吉利之・塩原勉編『社会学概論』（大学双
書）有斐閣
1976d "Giappone (Japan)," Renato Treves and Vincenzo Ferrari eds, L'insegnamento 
sociologico del diritto, Milano : Edizioni di Comunita. 
1976e "The Search for a Theory of Law: Report of the Symposium on Theory in the 
Sociology of Law, Hakone, 1975," Sociologia del diritto, 1976-1 
1978a「紛争の理論」中央用地対策連絡協議会政策研究会編『公共事業の紛争アセスメ
ント講演集I』ぎょうせい
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1978b「部落 〈内〉および部落 〈間〉の交際慣行― 山形県北小国地方の山村の事例」
（共著）鈴木二郎編『わが国における交際慣行の社会人類学的研究ーー事例報
告』東京都立大学社会人類学研究室
1978c「漁村の親族と交際慣行― 大分県南海部郡の事例」（共著）鈴木二郎編「わが国
における交際慣行の社会人類学的研究ーー事例報告』東京都立大学社会人類
学研究室
1979a「外国の法社会学と日本の法社会学」日本法社会学会編『日本の法社会学 日
本法社会学会創立三十年記念』有斐閣
1979b「私たちへの宿題」大原長和・黒木三郎編「追想の青山道夫ー一民主主義と家族
法』法律文化社
1979c "Three Level Structure of Law in a World of Many Cultures", in F. C. Hutley, 
Eugene Kamenka and Alice Erh-Soon Tay eds, Law and the Future of Society, 
ARSPBeiheft, Neue Folge, Nr. 11 → Legal Pluralismに再録
1980 「地域神社と氏子圏」桜井徳太郎編「民族宗教と社会』 （講座 日本の民族宗教
5)弘文堂 → 『法文化のフロンティア』に再録
1983 "Japanese'Work-Oriented'Spirit as Legal Postulate of Ownership," in Papers of 
the Symposium on Folk Law and Legal Pluralism, Xlth International Congress 
of Anthropological and Ethnological Sciences, Vancouver, Canada August 
19-23, 1983 (IUAES Commission on Folk Law and Legal Pluralism Vol. 1.) 
→ Legal Pluralismに再録
1984 "Cultural Universality and Particularity of Jurisprudence," in M. Lakshman 
Marasinghe and William E. Conklin eds, Essays on Third World Perspectives in 
Jurisprudence, Singapore : Malayan Law Journal. → Legal Pluralismに再録
1985 "The Channel of Official Law to Unofficial Law," in Antony Allott and Gordon R. 
Woodman eds, People's Law and State Law: The Bellagio Papers, Dordrecht : 
Foris. → Legal Pluralismに再録
1986a「学区の共同体的構造」東京都総務局多摩島しょ対策部 「大都市周辺における過
疎対策について』 → 『法文化のフロンティア』に再録
19866 "Introduction," in Masaji Chiba ed, Asian Indigenous Law: In Interaction with 
Received Law, London : KPI 
1986c "Three-Level Structure of Law in Contemporary Japan, The Shinto Society," in 
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Masaji Chiba ed, Asian Indigenous Law: In Interaction with Received Law, 
London: KPI 
1986d "Conclusion," in Masaji Chiba ed, Asian Indigenous Law: In Interaction with 
Received Law, London : KPI 
1987 「法人類学の発展」大森元吉編『法と政治の人類学」朝倉書店
1988 "The Identity Postulate of a Legal Culture," in Mitsukuni Yasaki ed, East and 
West, Legal Philosophies: Japanese Association for Legal and Social Philosophy 
Annual Conference, November 13-15, 1986, ARSP Beiheft, Nr. 30 → Legal 
Pluralismに再録
1989a "Toward a Truly International Sociology of Law thorough the Study of the Legal 
Pluralism Existing in the World," in Andre-Jean Arnaud, Legal Culture and 
Eve1yday Life, Oiiati, Spain: International Institute for the Sociology of Law. 
1989b 「個別法文化を尊重して世界法文化ヘー一多元的法体制の目標」，矢崎光閲• 野
口寛•佐藤節子編『転換期世界と法』法哲学・社会哲学国際学会連合会第13
回世界会議，国際書院 → 『法文化のフロンティア』に再録
1989c「法の内と外」， 「週刊朝日百科：世界の歴史』(44),(のちに 「世界史を読む事
典』地域からの世界史20, 1994に再録，朝日新聞社）
1992 「政教分離の法文化的意義一一号淳文法学への一つの期待」，湯浅道男他編，善家幸
敏教授還暦記念『宗教法学の課題と展望』成文堂 → 『アジア法の多元的構
造』に再録
1992 "Three Dichotomies of Law in Pluralism," in Peter Sack and Jonathan Aleck eds, 
Law and Anthmpology (The International Library of Essays in Law and Legal 
Theory : Legal Cultures 3), Dartmouth. → Legal Pluralism所収論文の再録
1993 "Droit non-occidental" en Dictionnaire encyclopedique de theoガeet de sociologie du 
droit, sous la direction de Andre-Jean Arnaud, lme ed, Paris: JGDJ. 
1994a「序説 日本から見る非西欧法」千葉正士編「アジア法の環境―非西欧法の法
社会学』（アジア法叢書 19),成文堂
1994b 「アジア法の内部的外部的環境」千葉正士編 「アジア法の環境一~非西欧法の法
社会学』（アジア法叢書 19),成文堂
1995a "Legal Pluralism in Mind: A Non-Western View," in Hanne Petersen & Henrik 
Zahle, eds, Legal Polycentガcity:Consequences of Pluralism in Law, Aldershot : 
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Dartmouth 
19956 "Book Review: A Horizon of Legal Anthropology: In Commemoration of 70th 
Birthday of Professor Masaji Chiba," Droit et cultures 30 → Legal Cultures in 
Human Societyに再録
1995c "Book review: Folk Law: Essays in the Theory and Practice of Lex Non Scripta, 
2 vols," Asian Folklore Studies 65 → Legal Cultures in Human Societyに再
録
1995d "Legal Pluralism in Mind: A Non-Western View," Hanne Petersen and Henrik 
Zahle eds, Legal Polycentricity: Consequences of Pluralism in Law. 
Aldershot : Dartmouth → Legal Cultures in Human Societyに再録
1997a "An Operational Definition of Legal Culture in View of both Western and 
non-Western," in Johannes Feest and Erhard Blankenburg eds, Changing 
Legal Cultures, Onati : International Institute for the Sociology of Law → 
Legal Cultures in Human Societyに再録
1997b "Japan," in Poh-Ling Tan ed, Asian Legal Systems Law, Society and Pluralism in 
East Asia, Sydney : Butterworths. → Legal Cultures in Human Societyに再
録
1997c「移植アジア・イスラーム法の問題性」千葉正士編『アジアにおけるイスラーム
法の移植ー一湯浅道男教授還暦記念』（アジア法叢書21)成文堂
1997d「アジア・イスラーム法研究の課題」千葉正士編「アジアにおけるイスラーム法
の移植—湯浅道男教授還暦記念』（アジア法叢書 21) 成文堂
1997e「スポーツ法学」，「スポーツ学のみかた』，朝日新聞社
1998a "Droit non-occidental," in Wanda Capeller and Takanori Kitamura eds, Une 
introduction aux cultures juridiques non occidentales: autour de Masaji Chiba. 
Bruxelles: Bruylant → Legal Cultures in Human Societyに再録
1998b "Ce qui est en remis en question dans la culture juridique non-occidentale," in 
Wanda Capeller and Takanori Kitamura eds, Une introduction aux cultures 
juガdiquesnon occidentales: au tour de Masaji Chiba. Bruxelles: Bruylant → 
Legal Cultures in Human Societyに再録
1999 "Book Review: Islamic Law Transplanted in Asian Countries," Newsletter 32, 
IUAES Commission on Folk Law and Legal Pluralism → Legal Cultures in 
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Human Societyに再録
2000 「法理論研究者の尊厳 国際活動の意義」 三島淑臣・稲垣良典・初宿正典編
『人間の尊厳と現代法理論＿ ホセ・ヨンパルト教授古稀祝賀』成文堂
2002 「総合比較法学の推進を願う」大木雅夫先生古稀記念「比較法学の課題と展望』，
信山社
2008 「鈴木敬夫君の人と学問」孝忠延夫・鈴木賢編「北東アジアにおける法治の現状
と課題ー一鈴木敬夫先生古稀記念」（アジア法叢書28),成文堂
2011 「本書への期待ー一法文化論の基礎確立に向けて」角田猛之・石田慎一郎編『グ
ローバル世界の法文化 法学・人類学からのアプローチ』福村出版
［大学紀要・学術雑誌等掲裁論文］
1950 「ガイガーの法社会学論」人文学報（東京都立大学人文学会） 2 
1951a「村落生活における「契約』について一一宮城県根白石村の場合 (1,2)」法律時
報（有斐閣） 23 (6, 7) 
1951b「村落共同生活秩序の構造 宮城県宮城郡白石村について」（未完）人文学報4
1952a「当局者の自由観・法律観」労働法律旬報（旬報社） 91 
1952b「日常生活と警察官 (1) (2)」労働法律旬報（旬報社） 108, 110 
1952c「法学と民族学とに架橋する二書一ー和歌森太郎『中世共同体の研究』・堀一郎
『民間信仰』」書評，法律時報24(3) 
1952d「当局者の自由観・法律観＿関之『思想・言論の自由とその限界』」書評，労
働法律旬報91
1952-53 「法体系・法秩序と法の構造 (1) (2)」季刊法律学（有斐閣） 13, 14 → 
『法と紛争』に再録
1953a「若者組の一類型 村落構造に関連して」法社会学（日本法社会学会編） 3 
1953b「研究大会よりみた学会批評ー一 日本法哲学会」思想349
1953c「研究大会よりみた学会批評＿日本法社会学会」思想349
1953d「警察官の人権蹂躙について＿その法社会学的一考察」公法研究（日本公法学
会編） 9 
1953e「村落『契約』の意義と観念」法社会学4
1953f「危機の論理構造」思想（岩波書店） 350 
1953g「学会回顧 法哲学・法社会学」法律時報25(12) 
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1953h「学会批評 日本法哲学会一一ー 悪法をめぐって」思想349
1953i「学会批評 調査の目的と方法」思想349
1954a「標本観察方法による法意識調査の問題点」人文学報 11
1954b「調査の目的と方法（シンポジウム）」法社会学5
1954c「農村における法秩序の形成」法律時報26(9) 
1954d「警察に対する民衆のあり方について」都市問題（東京市政調査会） 45 (4) 
1954e「学会回顧」法律時報26(12) 
1955a「法社会学論争の帰結」中央評論（中央大学） 37 
1955b「人身売買の意識」警察時報（警察時報社） 10 (7) 
1956a「村落構造論の前進と課題ー一袢肪M変隆・『漁村の構造』について」法社会学6
1956b「社会科学としての能率」能率（東京都総務局総務部企画課） 7 
1956c「憲法改正の論点」教育（国土社） 6 (5) 
1957a「法社会学」季刊法律学24
1957b「地方税法における地方と国の一問題」公法研究 16
1957c「動向 4法律学」村落社会研究会年報w『農村過剰人口の存在形態』（時潮社）
1958a 「公権力と人間一―—特集・市民とは何か」都市問題 49 (1) 
1958b「祭りの法社会学ー一その序説 (1) (2)」法学志林（法政大学） 55 (3) (4) 
→ 1970年の「祭りの法社会学』に再録
1958c「「構造』の概念と構造論の方法」人文学報 18
1958d「わが国法社会学における社会構造の研究」社会人類学（東京都立大学社会人類
学研究会） 1 (4) 
1958e「公権力と人間」都市問題， 49(1) 
1958f「公物私用・公私混同」能率， 93
1958g「日本人の政治意識」月刊社会教育（国土社） 5月号
1959a 「社会規範としての年中行事—―ーその村落共同規範としての意義」法学志林， 57
(2) → 「祭りの法社会学』に再録
1959b「法律と法律家の社会的性格」自由と正義（日本弁護士連合会） 10 (6) 
1959c「記録 法哲学」『法律年鑑一九六0』日本評論社
1960a「学区の設定による村落共同体の解体再編成」東京都立大学法学会雑誌 1(1) 
→ 1962年の『学区制度の研究』に再録
1960b「学区制の変遷と町村および村落の展開 (1)-(3)」都市問題， 51(2) (3) 
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(4) 
1960c「佐々木哲蔵著「裁判官論』」書評，法律時報32(9) 
1960d「学会回顧 法哲学・法社会学」法律時報32(14) 
1961a「法社会学発展史の一視角」 1960年法哲学年報 → 1973年の『法学文献選集 2
法社会学』学陽書房に再録
1961b「入会利用におけるサンクションの諸形態」法社会学 11
1961c「『構造』の概念と構造論の方法」人文学報18
1961d「『政暴法』の性格」月刊社会教育5(9) 
1961-62「社会規範としての通過行事一ーとくにその共同規範としての意義について
(1)-(3)」法学志林58(3・4), 59 (1) (2) → 『学区制度の研究』に
再録
1962a 「地域組織—鹿児島農村調査覚書（五）」社会科学研究（東京大学社会科学研究
所）， 13(6) 
1962b「社会的役割としての権利」法社会学 13 → 1980年の『法と紛争』に再録
1962c「わが国実定的多数決制度の諸方式」 1961年法哲学年報
1962d "Sociology of Law," Japan Annual of La.wand Politics 10 
1963a「立法過程における法的理念と社会的利益」東京都立大学法学会雑誌3(1・2) 
1963b「通学区域と越境入学」法学志林61(1) 
1963c「現代わが国における訴訟期間の問題点＿ 刑事訴訟を中心として」法律時報35
(11) 
1964a「―市町村一神社の理念と総鎮守の制ーー第二次大戦中における東北地方の実例
を通して」社会と伝承（社会と伝承の会） 8 (1) → 『祭りの法社会学』に
再録
1964b「裁判官の法意識分析のための二問題点 とくに舞鶴事件ー ・ニ審判決を通じ
て」法律のひろば（帝国地方行政学会） 17 (5) 
1964c 「当面する司法制度改革の中心問題—臨時司法制度調査会への要望」共著，法
律時報36(6) 
1965a「わが国郵便および鉄道荷物運送における国の損害賠償責任の変遷」東京都立大
学法学会雑誌5(2) 
1965b「村落における祭祀共同体の展開と解体」東京都立大学法学会雑誌6(1) → 
「祭りの法社会学」に再録
- 314 - (314) 
法文化のフロンティア・千葉正士
1965c「戦前におけるわが国法哲学の法思想史的再検討（上） （下）」法学新報（中央大
学） 72 (1・2・3), (5) 
* : 1965年8月から1966年10月までミネソタ大学在外研究，ヨーロッパ視察
1967a「“法と社会”学会（世界の法社会学）」法律時報39(6) ; 「法社会学国際委員会
と国際法社会学会会議（同右）」 39(8) ; 「ローラ・ネイダー『法の人類学的
研究』（同右）」 39(11) ; 「アメリカにおける最近一年の状況 (Lawand 
Society Review (LSR), Vol 1, No. 2) (同右）」 39(14) → 以降，「世界の法
社会学」として法律時報に断続的に掲載。その一部は1980年の「法と紛争』
などの論文集等に再録
1967b "The Study of Law and Society in Japan: A Bibliography of the Study of Law 
and Society written in Western Languages by Japanese Scholars," Co-editor 
with Zensuke Ishimura, NSLS No. 1, Tokyo Metropolitan University Journal 
of Law and Politics 8 (1) 
1967-68 「現代『法人類学』の発展 (1)-(10)」法律時報39(10)-(13), 40 (1)-
(3), (5)-(7) → 1969年の『現代・法人類学』に再録
1968a「紛争および紛争処理研究上の問題点 理論的研究の準備のために」東京都立
大学法学会雑誌8(2) → 『法と紛争』に再録
1968b「最近における紛争研究の状況（世界の法社会学）」法律時報， 40(2) → 『法
と紛争』に再録；「リチャード.D . シウォーツ アーノルド ・M・ ローズ教
授(-九一八一六八）を悼む（同右）」翻訳， 40(7) ; 「スカンジナビア法社
会学会（同右）」 40(10) ; 「最近の法社会学（同右）」 40(12) 
1968c "Relations between the School District System and the Feudalistic Village 
Community in Nineteenth Century Japan," Law and Society Review 2 (2) → 
Legal Pluralismに再録
1968d "Latest Topics in the Study of Law and Society : At Three International and 
National Associations," Co-editor with Zensuke Ishimura, NSLS No. 2, Tokyo 
Metropolitan University Journal of Law and Politics 9 (1) 
1969a "Foreign Literature on the Study of Law and Society translated into Japanese," 
Co-editor with Zensuke Ishimura, NSLS No. 4, Tokyo Metropolitan University 
Journal of Law and Politics 9 (2) 
- 315 - (315) 
関法第65巻第 1号
1969b "Supplement to Previous News of the Study of Law and Society," Co-editor with 
Zensuke Ishimura, NSLS No. 5, Tokyo Metropolitan University Journal of 
Law and Politics 10 (1) 
1969c「バーカン「制裁なき法』（世界の法社会学）」法律時報， 41(2) ; 「西ドイツの
法社会学（同右）」 41(5) ; 「カールストン「社会理論とアフリカの部族組
織」（同右）」 41 (7) ; 「紛争研究の回顧（同右）」 41 (11) → 『紛争と法』
に再録
1969d「社会科学大事典』七巻（鹿島研究所出版）に以下の項目を分担執筆「行動規
範」「行動モデル」「行動様式」「国際法社会学会」「裁判規範」「サンクショ
ン」「司法過程」「死刑」「習俗」「絶交」
1970a "Two Major Factors of the Legal Standard Functioning in Dispute Settlement," 
Proceedings of VIII World Congress of Anthropological and Ethnological 
Sciences 2 
1970b "Outline of Japanese Judicial System," Co-editor with Zensuke Ishimura, NSLS 
No. 6, Tokyo Metropolitan University Journal of Law and Politics 10 (2) 
1970c "Some Statistical Data on Administration of Justice in Japan," Co-editor with 
Zensuke Ishimura, NSLS No. 7,Tokyo Metropolitan University Journal of 
Law and Politics 11 (1) 
1970d「最近一年間の活動状況（世界の法社会学）」法律時報42(1) ; 「法人類学の一
つの動き（同右）」 42(4) ; 「ブルクーワルテンシュタインの法人類学会議
（同右）」 42(11) ; 「法社会学国際会議ー一-r/ァルナ， 一九七0年九月（同
右）」 42(14) 
1971a「裁判官ヘー一人権をおもう 一研究者より」ジュリスト469号創刊二十周年記念号
1971b「法人類学の生成と展開」ジュリスト増刊「理論法学の課題』有斐閣
1971c「最近一年間の法社会学（世界の法社会学）」法律時報43(1) ; 「ファラーズ
『先例なき法（同右）』 43(2) ; 「法意識の比較研究（同右）」 43(5) ; 「ク
ウィック・インデックス（同右）」 43(14) 
1971d「社会的紛争の理論と都市的紛争」都市研究報告（東京都立大学都市研究委員
会） 10 
197le "A Summary Bibliography of Sociology of Law in Japan," Co-editor with Zensuke 
Ishimura, NSLS No. 8, Tokyo Metropolitan University Journal of Law and 
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Politics 11 (2) 
197lf "Some Statistical Data on Administration of Criminal Justice in Japan," Co-editor 
with Zensuke Ishimura, NSLS No. 9,Tokyo Metropolitan University Journal 
of Law and Politics 12 (1) 
1972a 「［書評］広瀬和子著「紛争と法』一~ 法社会学24
→ 『法と紛争』に再録
1972b 「［書評］六本佳平『民事紛争の法的解決』 —社会学的方法の成果」民商法雑
誌66(2) (有斐閣） → 『法と紛争』に再録
1972c「年間回顧 （世界の法社会学）」法律時報44(1) ; 「文献の表記と引用の方式
（同右）」 44(6) ; 「論文の要約について（同右）」 44(lo) ; 「ホルヴァートの
法社会学（同右） 44 (11) 
1972d「［随想］よりよい書評を」ジュリスト 505 → 『法と紛争』に再録
1972e "The Niigata Minamata Disease Case: A New Principle of Legal Responsibility 
for Water Pollution," Co-editor with Zensuke Ishimura, NSLS No. 10, Tokyo 
Metropolitan University Journal of Law and Politics 12 (2) 
1973a「［書評］川島武宜編『紛争解決と法 1・2』 法的紛争処理の行動科学的モデ
ル化」民商法雑誌67(6) → 「法と紛争』に再録
1973b「過去一年の学界（世界の法社会学）」法律時報45(1) ; 「各国法社会学者の状
況（同右）」 45(2) ; 「ポドゴレッキの法意識研究（同右）」 45(7) ; 「アフ
リカ固有法研究の成果（同右）： 45 (10) ; 「クチンスキーの法意識調査論（同
右）」 45(14) 
1973c「都市の概念ー一その総合的検討のために 〈総論〉」都市研究報告32
1973d「都市の概念― その総合的検討のために 〈各論 1(法学・政治学）〉」都市研究
報告33
1973e「都市研究の方法論的諸問題」都市研究報告37
1974a「都市の概念ーーその総合的検討のために 〈結論 現代における都市の概念〉」都
市研究報告47
1974b「違法・脱法の職業観念」東京都立大学法学会雑誌 14(2) → 『法文化のフロ
ンティア』に再録
1974c「紛争理論の系譜」プロジェクト 0号（社会開発総合研究所）
1974d「二つの国際学会（世界の法社会学）」法律時報46(1) ; 「七ニー七三年の学会
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（同右）」 46(3) ; 「紛争解決センターの閉鎖（同右）」 46(7) → 「紛争と
法』に再録；「ヨーロッパ法社会学会の設立（同右）」 46(8) ; 「法社会学国
際会議（トロント）（同右）」 46(11) 
1975a「都市の概念 その総合的検討のために〈各論（八）補論〉」都市研究報告47
1975b「日本における法社会学教育」（英文原本を翻訳して掲載）法社会学28
1975c「わが国における国家と神社 現代における問題点と資料」「日本における法社
会学教育」（英文原本を翻訳して掲載）法社会学28
1975d「学界落穂拾い（世界の法社会学）」法律時報47(4) ; 「昨年発行の主要文献
（同右）」 47(6) ; 「法社会学理論国際シンポジウム (1) (2) (同右）」 47
(9) (10) 
1976a「碧海純一編『法学における理論と実践 法哲学における実践の問題とは何
か』」書評，法律時報48(6) → 「法と紛争』に再録
1976b「学界雑報（世界の法社会学）」法律時報48(4) ; 「“法と発展”の問題（同右）」
48 (12) 
1976c「日本法思想史上の中川善之助」法学セミナー臨時増刊「中川善之助 人と学
問』日本評論社
1977a「創刊のことば」総合都市研究（東京都立大学都市研究センター） 1 (創刊号）
1977b「法と文化 I法学的議論」法律時報49(6) → 以下，「法と文化」として法
律時報に連載；「I行動科学的議論」 49(8) ; 「rn西欧法思想史再考」 49
(9) ; 「W 法意識研究の課題」 49(11) ; 「V 法意識の類型的比較」 49
(12) ; 「VIアメーバ性日本的法意識」 49(13) → 『法文化のフロンティア』
に再録
1977c「シンガポール“法と開発”会議（世界の法社会学）」法律時報49(1) ; 「クア
ラルンプール“法学教育”会議（同右）」 49(2) 
1978a「紛争理論研究の意義と動向」東京都立大学法学会雑誌， 18(1・2) → 「法と紛
争』に再録
1978b「都市研究方法論の前提問題」武内和彦と共著，総合都市研究3
1978c「国際法哲学界の異文化への関心（世界の法社会学）」法律時報50(3) 
1978d「法と文化 VI "法とシンボル”の問題」法律時報』 50(1) ; 「VI 法のシンボ
ル」 50(29) ; 「IX法のシンボル作用」 50(3) ; 「X 法の概念」 50(4) ; 
「XI法の三元構造」 50(5) ; 「XI 残された問題」 50(6) → 『法文化の
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フロンティア』に再録
1979a「都市研究方法論の方法」総合都市研究6
1979b「都市研究における『問題の体系」―第一次試案」総合都市研究7
1979c「法における伝統と近代（世界の法社会学）」法律時報51(1) ; 「M.B.フーカー
『東南アジア法律史概説』（同右）」 51(9) 
1979d「M・B・フーカー「東南アジア法律史概説』（世界の法社会学）」法律時報51
(9) ; 「法における伝統と近代（同右）」 51(1) 
1979e「編集者のことばー一社会科学的震災予防研究の必要性」総合都市研究8
1980a 「東南アジア法の理解を求めて—-M•B ・フーカー著『多元的法体制論』およ
び『東南アジア法小史』」書評，アジア経済（アジア経済研究所） 21 (2) 
→ 『法文化のフロンティア』に再録
1980b「法律学と社会学」季刊労働法別冊六号『現代社会学』（総合労働研究所）
1980c「日本における法の三元構造」法社会学32
1980d「現代フォーク・ロー学会の創設（世界の法社会学）」法律時報52(2) ; 「英語
論文執筆公刊の手引き（同右）」 52(6) 
1980e「編集者のことば」総合都市研究 10
1980f "Doubts on the Utility of'Traditional'vs.'Modem': From an Asian Point of 
View," Law and Development, 1978/1979 Issue. → Legal Pluralismに再録
1981a「「地方都市』論の一前提問題」都市問題72(7) 
1981b「［書評］及川伸著『法社会学と実験主義法学』」社会学評論32(3) 
1981c「編集者のことば」総合都市研究13
1981d「アジア法研究の動向（世界の法社会学）」法律時報53(6) 
1982a「国際法人類学の組織と活動（世界の法社会学）」法律時報54(3) 
1982b「紛争理論の法社会学的研究を進めるために」法社会学34
1982c "The Unofficial Jural Postulates Underlying Attitudes toward Law," Zeitschrift 
fiir Rechtssoziologie 3 (1) → Legal Pluralismに再録
1982d「第2回『法学教育と発展』地域会議報告書（抄訳）」共訳，アジア経済23(1) 
1982e「編集者のことば」総合都市研究 15
1982f「学問における日常的国際交流」文部時報 1266
1982g「座談会 都市研究の反省と展望」（共著）総合都市研究 16
1982h 「佐藤節子• 田中茂樹教授の批評によせて」法の理論2
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1983a「国家法体系に対する固有法浸透の通路」アジア経済24(3) → 「法文化のフ
ロンティア』に再録
1983b「法学における慣習法の概念」国立民族学博物館研究報告8(1) 
1983c「ハンガリーの法社会学における法慣習研究と意義（世界の法社会学）」（島村博
と共著）法律時報55(10) 
1984a「アジア固有法の研究 スリランカ調査中間報告」共著，法社会学36
1984b「討論（法意識をめぐる諸問題〈シンポジウム〉）」共著，法社会学 36
1984c「共同研究の効果をあげるために＿ 個人的経験による共同研究論」総合都市研
究21
1984d「第二回国際法人類学会議（世界の法社会学）」法律時報56(5) 
1984e「タイ山地ワラ族の法＿ 小ノート（世界の法社会学）」（前田精士と共著）法律
時報56(7) 
1985a「アイデンテイティ法原理 法文化の哲学的基礎を求めて」法の理論5 →
『法文化のフロンティア』に再録
1985b「個人的戦後責任感」季刊三千里（三千里社） 41 
1985c「多元的法体制キャンベラ会議（世界の法社会学）」法律時報57(1) 
1985d「多元的法体制におけるフォークローー一法人類学の課題」思想727 → 『法文
化のフロンティア』に再録
1985e「未開法から部族法・フォークローヘー一社び人類学の動向」法社会学37
1985£ 「アイデンテイティ法原理一一法文化の法哲学的基礎を求めて」法の理論5
1986 "The Identity Postulate of Indigenous Law and Its Function in Legal 
Transplantation," in Peter Sack & Elizabeth Minchin, eds., Legal Pluralism: 
Proceedings of the Canberra Law Workshop VII, Canberra : Law Department, 
Research School of Social Sciences, Australian National University → Legal 
Pluralismに再録
1987a "Three Dichotomies of Law: An Analytical Scheme of Legal Culture"東海法学
1 
1987b「小さな輸出」書斎の窓（有斐閣） 362 
1988a「アジアにおける固有法と移植法： M. Chiba, ed., Asian Indigenous Law, 1986よ
り」東海法学2 → 『アジア法の多元的構造』に再録
1988b「法の象徴的機能研究とガスフィールドの意義」北村隆憲の共著，法律時報60
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(10) 
1989a「現代日本法の象徴的機能」大橋義人訳，東海法学4 → 『法文化のフロンティ
ア』に再録
19896「夢を追うこと（一般教育余滴 〈特集〉）」文明 57
1989c「討論（法社会学への期待〈シンポジウム〉）共著，法社会学41
1989d「安田信之著『アジアの法と社会』」書評，アジア経済 30(3) 
1989e "Toward a Truly International Sociology of Law through the Study of the Legal 
Pluralism Existing in the World," in Andre-Jean Arnaud ed. Legal Culture and 
Everyday L浜， Oi.atiProceedings 1, Oi.ati : International Institute for the 
Sociology of Law → Legal Cultures in Human Societyに再録
1989f「［書評］稲子恒夫・鮎京正訓「ベトナム法の研究』」法律時報61(10) 
1990a「真の国際的法社会学のために多元的法体制の研究を」オニャティ法社会学国際
研究所開所記念講演，大橋義人訳，法社会学42 → 『アジア法の多元的構
造』に再録
1990b「提唱・スポーツ法学ー一欧米の現状概観より」東海法学5 → 東海大学行動科
学研究31に修正
1991a "Legal Pluralism in Sri Lankan Society: Toward a General Theory of 
Non-Western Law,"行動科学研究33(のちに， Journalof Legal Pluralism 
and Unofficial Law (33) 1993に再録）
19916「フランス法人類学の近況」東海法学6
1991c「創立35周年記念出版 青法協ー一憲法とともに35年」法の科学 19
1992a 「時間の法文化的意義一―—法と時間 l 」東海法学 8 号
1992b「スポーツ法社会学への誘い」法社会学44
1992c「スポーツ法シンポジウムの記録」行動科学研究（東海大学社会科学研究所） 40 
1992d「スポーツ法学の現状と課題」日本スポーツ法学会設立記念研究集会資料
1993a "Legal Pluralism in Sri Lankan Society: Toward a General Theory of 
Non-Western Law," Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law (33) 
19936「現代アジア法研究の課題」行動科学研究44 → 『アジア法の多元的構造』に再
録
1993c「人間のスジと社会のキマリ」東海法学 11
1993d「非西欧法理論研究の現代的意義」北大論集44(4) → 『アジア法の多元的構
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造』に再録
1993e「わが国現行時間制度の法律的起源ー一法と時間 2」東海法学9
1993f「基調講演 スポーツ法学の現状と課題」法律時報65(5) 
1993g「都市研究の効用」『総合都市研究』 50
1993h「報告 非西欧法理論研究の現在的意義」北大法学論集44(4) 
1994a「スポーツ法の国家性と自主性・世界性」日本スポーツ法学会年報1
1994b "Sports Law as a Sub-Culture and Supra-Culture,"行動科学研究3
1995a「アイデンテイティ法原理の探求 とくに韓国と日本を比較して」北大法学論
集， 46(1) → 『アジア法の多元的構造』に再録
1995b「スポーツ紛争とその処理制度ーースポーツ固有法の機能」日本スポーツ法学会
年報2
1995c「世界の中のアジア法」比較法雑誌（中央大学） 29 (3) → 『アジア法の多元的
構造』に再録
1995d「法人類学の進展と再発見」行動科学研究47
1995e「法の主体的意義＿ 法主体論終章稿」法の理論 15 → 「アジア法の多元的構
造』に再録
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